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RESUMO

O artigo analisa a relacdo entre acesso a Justica e duragdo razoavel do processo no sistema processual civil brasileiro,
com foco no Cddigo de Processo Civil de 2015 e nos dados mais recentes do Conselho Nacional de Justiga. Realizou-se
revisdo bibliografica e documental, com consulta a artigos indexados na SciELO e a documentos oficiais do CNJ, além
da Constituicao Federal e da legislagdo processual. Os resultados mostram que o CPC incorporou instrumentos capazes
de reduzir tempos improdutivos, entre eles cooperacdo, gestdo judicial, negdcios processuais, precedentes, conciliagido e
técnicas de racionalizacdo. A efetividade, entretanto, permanece condicionada a estrutura dos tribunais, ao perfil da
litigiosidade e a etapa de execug¢do. Em 2025, o Judiciario encerrou o ano com 75,5 milhdes de processos em tramitagdo,
taxa de congestionamento de 62,6% e tempo médio de 3 anos e 7 meses nos processos pendentes. A transformacdo
digital ampliou possibilidades de acesso e produtividade, mas também exp0s barreiras tecnologicas e assimetrias de
participagdo. A duracdo razoavel deve ser compreendida como tempo processual adequado, capaz de conciliar celeridade,
contraditério, qualidade deciséria e satisfagdo do direito.

Palavras-chave: Acesso a Justica; Duragdo razoavel do processo; Codigo de Processo Civil; Eficiéncia judicial; Justica
digital.

ABSTRACT

This article examines the relationship between access to justice and the reasonable duration of proceedings in the
Brazilian civil justice system, focusing on the 2015 Code of Civil Procedure and the most recent data from the National
Council of Justice. A bibliographic and documentary review was conducted using articles indexed in SciELO, official
CNIJ documents, the Federal Constitution, and procedural legislation. The findings indicate that the Code incorporated
mechanisms capable of reducing unproductive procedural time, including cooperation, judicial case management,
procedural agreements, precedents, conciliation, and rationalization techniques. Effectiveness still depends on court
structure, litigation patterns, and the enforcement stage. In 2025, the Judiciary ended the year with 75.5 million pending
cases, a congestion rate of 62.6%, and an average age of 3 years and 7 months for pending proceedings. Digital
transformation expanded access and productivity opportunities but also revealed technological barriers and participation
inequalities. Reasonable duration should be understood as adequate procedural time that balances speed, due process,
decision quality, and effective enforcement.
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RESUMEN

Este articulo analiza la relacion entre el acceso a la justicia y la duracidén razonable del proceso en el sistema procesal
civil brasilefio, con énfasis en el Codigo de Proceso Civil de 2015 y en los datos mas recientes del Consejo Nacional de
Justicia. Se realiz6 una revision bibliografica y documental con articulos indexados en SciELO, documentos oficiales del
CNJ, la Constitucion Federal y la legislacion procesal. Los resultados indican que el CPC incorporé mecanismos capaces
de reducir tiempos improductivos, como cooperacion, gestion judicial, acuerdos procesales, precedentes, conciliacion y
técnicas de racionalizacion. La efectividad sigue condicionada por la estructura de los tribunales, el perfil de litigiosidad
y la fase de ejecucion. En 2025, el Poder Judicial termind el afio con 75,5 millones de procesos en tramite, una tasa de
congestion del 62,6% y una duracion media de 3 afios y 7 meses para los procesos pendientes. La transformacion digital
ampli6 las posibilidades de acceso, pero también evidencid barreras tecnologicas y desigualdades de participacion.
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1. INTRODUCAO

O acesso a Justica constitui pressuposto para a concretizagdo dos demais direitos, pois a existéncia de
uma norma material ndo garante, por si s0, sua fruicdo quando a tutela jurisdicional € inacessivel,
excessivamente onerosa ou tardia. No Brasil, a Constituigao de 1988 assegura a inafastabilidade da jurisdi¢ao
e, apos a Emenda Constitucional n® 45/2004, passou a reconhecer expressamente a duragdo razoavel do
processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. O tema ganhou densidade adicional com o
Codigo de Processo Civil de 2015, que inseriu a solugdo integral do mérito em prazo razoavel entre suas
normas fundamentais e atribuiu a todos os sujeitos processuais deveres de cooperacdo para a obtencdo de

decisdo justa e efetiva.[1-3]

O problema contemporaneo ndo ¢ simplesmente reduzir o namero de dias entre o ajuizamento e a
sentenca. A experiéncia brasileira demonstra que o tempo processual resulta da interagdo entre volume de
demandas, desenho procedimental, recursos humanos, infraestrutura tecnoldgica, comportamento estratégico
dos litigantes, qualidade da gestdo e complexidade das fases de conhecimento e execucdo. A literatura
empirica sobre acesso a Justica também mostra que o fendmeno nao pode ser medido apenas pela quantidade
de processos distribuidos, pois envolve capacidade de reconhecer direitos, encontrar vias adequadas, participar

em condi¢des de igualdade e obter solucdo efetivamente implementada.[4-7]

A atualidade do debate é reforgada pelos dados do Justica em Numeros 2026. Mesmo em um ano de
demanda recorde, o Judiciario brasileiro reduziu o estoque e alcangou Indice de Atendimento & Demanda
superior a 100%; contudo, encerrou 2025 com 75,5 milhdes de processos em tramitacdo e taxa de
congestionamento ainda elevada. A execugao fiscal continua a exercer peso desproporcional sobre o acervo e
apresenta tempos médios muito superiores aos processos em geral.[8] Esses dados sugerem que produtividade
¢ demora podem coexistir, exigindo analise qualitativa sobre onde o tempo é produzido e como o CPC pode

atuar sobre esses gargalos.

O objetivo do estudo ¢é analisar, a luz do CPC/2015 e de evidéncias cientificas e oficiais recentes, em
que medida os mecanismos processuais ¢ as transformacdes de gestdo e tecnologia contribuem para conciliar
acesso a Justica, duragdo razoavel e efetividade. Especificamente, busca-se: identificar os principais
instrumentos do CPC relacionados a gestdo do tempo; descrever indicadores recentes de litigiosidade e
duragdo; discutir os efeitos da digitalizacdo e das audiéncias virtuais; e propor um modelo interpretativo no

qual celeridade seja tratada como componente de um tempo processual adequado, € ndo como valor isolado.
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2. ACESSO A JUSTICA E TEMPO PROCESSUAL: FUNDAMENTOS CONTEMPORANEOS

A ideia de acesso a Justica evoluiu de uma concepgdo predominantemente formal, vinculada a
possibilidade de ingressar em juizo, para uma perspectiva material orientada a obtengdo de solugdo justa e
efetiva. Estudos brasileiros de mensuragdo do acesso a Justica evidenciam que conflitos cotidianos podem ser
solucionados por multiplas vias, judiciais ou extrajudiciais, € que a procura pelo Judiciario varia conforme o
tipo de problema, o conhecimento de direitos e a disponibilidade institucional.[7] Um sistema que admite o

ajuizamento da acdo, mas demora de forma incompativel com a necessidade concreta do jurisdicionado,

oferece acesso incompleto.

A duracdo razoavel tem dupla dimensdo. A primeira € objetiva: o processo deve evitar periodos de
inatividade, repeticdo de atos e etapas que ndo acrescentem protecdo as garantias. A segunda ¢ qualitativa: o
tempo nao pode ser reduzido a ponto de suprimir contraditorio, prova, participacdo e¢ fundamentagdo. Em
outras palavras, rapidez é desejavel quando elimina desperdicio, mas ¢ inadequada quando produz decisdes
prematuras ou dificulta a defesa. Essa compreensdo aproxima o principio da duragdo razoavel do devido
processo legal e da efetividade, deslocando o debate de “quanto tempo” para “qual tempo € necessario e

justificavel” em cada classe processual.

A Emenda Constitucional n® 45/2004 consolidou esse direito no art. 5°, LXXVIII, e reorganizou o
sistema de governanca judicial com a criagdo do Conselho Nacional de Justica.[2] A literatura que examinou a
reforma destacou que o acesso a Justica depende ndo apenas de alteragdes legislativas, mas também da
capacidade institucional de monitorar desempenho, padronizar politicas e reduzir desigualdades na oferta de
servigos.[9] O desenvolvimento posterior de bases estatisticas nacionais tornou possivel acompanhar estoque,

congestionamento, produtividade e tempo de tramitagcdo de maneira muito mais consistente.

Ainda assim, o desempenho agregado ndo elimina diferengas entre ramos, tribunais e tipos de
processo. A pesquisa recente sobre Tribunais Regionais Federais mostra que a eficiéncia judicial ¢
multifatorial: volume de casos novos, gestdo de recursos, tecnologia e praticas administrativas interagem, € o
simples aumento de despesas ou de pessoal ndo assegura, isoladamente, maior eficiéncia.[10] Estudos sobre
trabalho nao presencial nos TRFs também identificaram mudangas institucionais permanentes, mas

demonstraram que transformacao organizacional e produtividade ndo se relacionam de forma linear.[4]

Essa abordagem ¢ especialmente util para o processo civil. A demora nao decorre somente das regras
do procedimento; nasce também do modo como o sistema administra demandas repetitivas, precedentes, atos
de comunicagao, pericias, cumprimento de sentenga e execucdo. Por isso, a avaliagdo do CPC deve considerar
simultaneamente normas, gestdo e infraestrutura. A questdo central passa a ser se os instrumentos previstos no
Codigo sdo empregados de maneira coordenada para prevenir tempos mortos e reduzir litigancia

desnecessaria, mantendo a qualidade da decisdo ¢ a possibilidade real de satisfagdo do direito reconhecido.
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2.1 Acesso formal, acesso material e desigualdades
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A desigualdade no acesso a Justica ndo desaparece com a universalizacdo do processo eletronico.
Barreiras economicas, informacionais, geograficas e tecnologicas podem se sobrepor. A atuagdo das
Defensorias Publicas constitui exemplo relevante: pesquisa nacional mostrou que essas institui¢des
reconhecem a importancia dos métodos extrajudiciais de solugdo de conflitos, embora sua incorporagdo ainda
nao seja prioritaria em todas as unidades.[5] A expansdo de praticas consensuais € relevante porque permite
direcionar ao processo adjudicatorio os casos que efetivamente exigem decisdo estatal, reduzindo custos de

transacdo e tempo de resposta para usuarios vulneraveis.

A literatura também chama atengdo para o fato de que “acesso” nao pode ser inferido simplesmente
do volume de ajuizamentos. Um numero elevado de processos pode refletir ampliacdo de direitos, mas
também litigancia repetitiva, falhas administrativas, incentivos econdmicos a judicializagdo ou concentracio
de demandas por grandes litigantes. Por isso, indicadores de desempenho devem ser combinados com medidas
de qualidade, participacdo e resultado. O acesso adequado envolve escolha informada do mecanismo,
possibilidade de manifestacdo, compreensao do procedimento e obtencdo de solugcdo em tempo compativel

com a natureza do conflito.[7,11]

Em situagdes envolvendo grupos vulneraveis, o contetido do acesso assume ainda maior relevancia.
Estudo publicado em 2025 sobre decisdoes da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica em matéria de
destituicdo do poder familiar demonstrou que a forma de utilizagdo de principios juridicos pode produzir
impactos concretos sobre direitos fundamentais e sobre a propria experiéncia de acesso a Justi¢a.[6] Embora o
objeto seja especifico, a conclusdo metodologica € generalizavel: eficiéncia processual deve ser avaliada

também pela capacidade de o procedimento produzir decisoes justificadas e sensiveis ao contexto.

A digitalizagdo, por sua vez, reduziu barreiras associadas a deslocamentos, consulta fisica e protocolo
em horario restrito. Estudos sobre ado¢do de tecnologia por profissionais do Direito identificaram percepgdes
de agilidade, facilidade de acesso e maior disponibilidade de informagdes, mas também transferéncia de
tarefas administrativas, dependéncia dos sistemas e mudancas profundas nas rotinas profissionais.[12]
Pesquisa sobre governo aberto na Justica Federal encontrou, paralelamente, dificuldades de transparéncia,
acesso a dados e heterogeneidade na informatizagdo, lembrando que inovagdo tecnoldgica pode criar novas

formas de exclusdo se ndo vier acompanhada de desenho inclusivo e interoperavel.[13]

A razoavel duracdo deve ser examinada em conjunto com a igualdade de acesso. Uma audiéncia
virtual pode reduzir semanas de deslocamentos e custos em determinado processo, mas pode também
prejudicar a participagdo de quem possui conexdo instavel, equipamento inadequado ou baixa alfabetizagdo
digital. O critério juridico adequado é funcional: a tecnologia deve ser escolhida e organizada para ampliar a
capacidade de participagdo e reduzir tempo improdutivo, sem converter a eficiéncia administrativa em

obstaculo ao exercicio de direitos.
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3.0 CPC/2015 E OS INSTRUMENTOS DE GESTAO DO TEMPO

O Codigo de Processo Civil de 2015 estruturou um conjunto de mecanismos voltados a obtencao de
tutela tempestiva e efetiva. O art. 4° assegura as partes o direito de obter, em prazo razoavel, a solugao integral
do mérito, incluida a atividade satisfativa; o art. 6° consagra a cooperagdo; e o art. 139, II, atribui ao juiz o
dever de velar pela duracao razoédvel. Esses dispositivos evidenciam que o legislador ndo limitou a garantia a

sentenca: a efetividade temporal somente se completa quando o resultado reconhecido é concretamente

entregue.[3]

A cooperagdo processual opera como técnica de reducao de ineficiéncias. Deveres de esclarecimento,
prevengdo e consulta podem evitar nulidades, decisdes-surpresa e repeticdo de atos. O saneamento
compartilhado e a delimitacdo precisa das questdes controvertidas reduzem produgdo de prova irrelevante; o
calendario processual ¢ os negocios juridicos processuais permitem adequar atos e prazos a complexidade do
caso; ¢ a primazia do julgamento do mérito evita extingdes meramente formais quando o vicio pode ser

corrigido. Trata-se de racionalizagdo compativel com garantias, ndo de supressao de etapas essenciais.

O sistema de precedentes ¢ os mecanismos de julgamento de demandas repetitivas também buscam
controlar o tempo em escala coletiva. A uniformizagdo de entendimentos reduz incerteza, evita recursos
exclusivamente destinados a obter solucao ja estabilizada e permite que questdes juridicas massificadas sejam
tratadas de maneira concentrada. Entretanto, precedentes somente produzem ganho institucional quando sdo
identificados, fundamentados e aplicados com aderéncia ao caso concreto. A aplicagdo automatica ou sem
distincdo pode deslocar a demora para incidentes posteriores e ampliar litigiosidade sobre o proprio

precedente.

Tabela 1. Instrumentos do CPC/2015 relacionados a duracao razoavel e ao acesso efetivo

Disp Mecanismo Potencial efeito
ositivo

Art. Solug@o integral do mérito em Inclui fase satisfativa na garantia temporal
4° prazo razoavel

Art. Cooperagdo entre 0s sujeitos Previne nulidades e atos repetidos
60

Art. Gestdo judicial do tempo Impde ao juiz velar pela duragdo razoavel
139,11

Arts. Negocios e calendario processual Adequagao procedimental e previsibilidade
190-191

Art. Audiéncia de Estimula soluc@o consensual precoce
334 conciliagdo/mediacdo

Arts. Saneamento e gestdo da prova Delimita controvérsias e evita prova inttil
357¢370

Arts. Coeréncia e precedentes Reduz incerteza e litigancia repetitiva
926-927

Arts. IRDR Tratamento concentrado de questdes repetitivas
976-987

Fonte: elaboracdo dos autores com base no Codigo de Processo Civil.[3]
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4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Trata-se de estudo qualitativo, descritivo e analitico, desenvolvido por revisdo bibliografica narrativa
e analise documental. A opgdo por desenho ndo sistematico decorreu do objetivo de integrar trés planos
distintos: normativo, empirico e institucional, sem pretensdo de estimar efeito causal do CPC sobre
indicadores nacionais. O recorte temporal principal foi 2015 a 2026, correspondente ao periodo de vigéncia do
CPC e as transformacdes digitais mais recentes do Judiciario. Estudos anteriores foram mantidos quando

necessarios a construgao conceitual do acesso a Justica.

A busca bibliografica priorizou a colecdo SciELO, por sua indexacao e disponibilidade de metadados

9

verificdveis, com combinagdes dos termos “acesso a justica”, “duracdo razoavel do processo”, “eficiéncia
judicial”, “processo eletronico”, “audiéncias virtuais” e “Poder Judiciario”. Foram selecionados artigos que
apresentavam relacdo direta com acesso, eficiéncia, tecnologia ou desempenho judicial no Brasil. A analise
privilegiou trabalhos empiricos recentes, sem excluir estudos classicos relevantes para mensuragdo do acesso.
As referéncias cientificas utilizadas no texto foram verificadas pelos respectivos DOI e registros de

publicagao.

No eixo documental, utilizaram-se a Constitui¢do Federal, o Codigo de Processo Civil e atos do
Conselho Nacional de Justica relacionados a politica judicidria, conciliagdo e transformagao digital. Os dados
quantitativos foram extraidos do relatorio Justica em Numeros 2026, ano-base 2025, por constituir a fonte
estatistica oficial mais recente do Poder Judiciario brasileiro disponivel na data da pesquisa. Para
contextualizacdo de tendéncia foram consultadas também informag¢des do relatorio Justica em Numeros 2025,
ano-base 2024.[8,14]

A andlise foi organizada em quatro categorias: a) acesso efetivo e barreiras; b) instrumentos
processuais de gestdo do tempo; ¢) produtividade, congestionamento e duragdo; e d) transformagdo digital e
participagdo. Os dados do CNIJ foram tratados descritivamente, sem inferéncia estatistica. Tempos expressos
em anos e meses foram convertidos em meses apenas para construgdo grafica, preservando no texto os valores
originais divulgados pelo Conselho. As figuras conceituais foram elaboradas pelos autores a partir da

legislacdo e das categorias analiticas, sem utilizagdo de imagens de terceiros.

Como limitagdes, reconhece-se que indicadores nacionais agregam realidades muito distintas e que a
revisdo narrativa ndo permite afirmar exaustividade da literatura. A reducdo de estoque ou o aumento de
produtividade ndo equivale automaticamente a melhoria do acesso. Os resultados quantitativos sdo
interpretados em dialogo com estudos de percepcdo, tecnologia e desigualdade, sem equiparar eficiéncia

administrativa a efetividade jurisdicional.
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5. RESULTADOS

5.1 Panorama nacional mais recente

O Justica em Numeros 2026 registra que o Poder Judiciario encerrou 2025 com 75,5 milhGes de
processos em tramitagdo, depois de reducdo de 3,4 milhdes de processos em relagdo ao ano anterior, segundo
a série consolidada no relatorio. No mesmo periodo ingressaram 40,9 milhGes de processos judiciais, 0 maior
volume da série historica iniciada em 2009. O Indice de Atendimento 3 Demanda alcancou 110,4%, indicando

que, para cada 100 processos ingressados, aproximadamente 110 foram baixados.[8]

A taxa de congestionamento geral foi de 62,6%, com redugdo de 0,8 ponto percentual em relagdo a
2024. A taxa liquida, calculada sem processos suspensos, sobrestados ou em arquivo provisorio, caiu para
56,6%, o menor valor da série historica. As execugdes fiscais, embora tenham apresentado queda relevante do
acervo, ainda correspondiam a aproximadamente 22% dos casos pendentes e a 45% das execugdes pendentes,
com congestionamento de 72,4%.[8]

Tabela 2. Indicadores selecionados do Poder Judiciario brasileiro - ano-base 2025

Indicador Resultado
Processos em tramitagdo ao final do ano 75,5 milhdes
Casos novos 40,9 milhdes
Indice de Atendimento 4 Demanda 110,4%

Taxa de congestionamento geral 62,6%

Taxa de congestionamento liquida 56,6%
Congestionamento das execucdes fiscais 72,4%

Tempo médio dos processos julgados 2 anos e 4 meses
Tempo médio dos processos pendentes 3 anos e 7 meses

Fonte: Conselho Nacional de Justica, Justica em Numeros 2026.[8]
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Grafico 1. Taxas de congestionamento no Poder Judiciario em 2025. Fonte: elaboragio dos autores
com dados do CNIJ.[8]
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5.2 O tempo do processo e o peso da execu¢io

Os indicadores de tempo revelam diferenca importante entre fluxo e estoque. O tempo médio dos

processos julgados e dos processos baixados em 2025 foi de 2 anos ¢ 4 meses, enquanto 0S Processos
pendentes apresentaram média de 3 anos e 7 meses. Quando se desconsideram suspensdes, sobrestamentos,
arquivo provisorio e execugdes, o tempo médio do acervo cai para 1 ano e 10 meses. Essa diferenca

demonstra que a durac@o nacional ¢ fortemente influenciada por classes que permanecem longos periodos no

estoque.[8]

A execugdo fiscal representa o exemplo mais expressivo. O tempo médio das execugdes fiscais
baixadas foi de 8 anos e 2 meses, e o tempo médio do acervo dessas execugdes alcangou 6 anos e 4 meses. O
proprio CNIJ estimou que, excluidas as execugoes fiscais, o tempo médio dos processos baixados no Judiciario
cairia de 2 anos ¢ 4 meses para 1 ano ¢ 6 meses.[8] O achado ¢ juridicamente relevante porque mostra que

politicas de duragdo razoavel ndo podem se limitar ao desenho da fase cognitiva do CPC.

A discrepancia também permite diferenciar “processo demorado” de “sistema congestionado”. Um
tribunal pode decidir grande quantidade de casos novos e, simultaneamente, conservar um estoque
envelhecido composto por execugdes complexas, devedores ndo localizados, bens inexistentes ou suspensoes
legais. A interpretagdo dos dados deve identificar a origem do tempo acumulado antes de atribui-lo a uma
regra processual especifica. O CPC fornece ferramentas de gestao, mas parte dos gargalos exige integracao de

bases patrimoniais, racionalizacdo de execugdes e politicas interinstitucionais.
100 1 28
80 1

60 1

Meses

204

Julgados / Pendentes Acervo Execugao fiscal Acervo de
baixados ajustado*® baixada execugoes fiscais

Grafico 2. Tempo médio de tramitagdo em meses, segundo situacdo processual. *Acervo ajustado:
sem suspensos/sobrestados/arquivo provisorio e execugdes. Fonte: elaboragdo dos autores com dados
do CNJ.[8]

A queda do estoque em um ano de demanda recorde sugere ganho de capacidade de resposta, mas o
congestionamento de 62,6% confirma que a questdo temporal permanece estrutural e exige estratégias

diferenciadas por classe e fase processual.[§]



>3REVISTA__.
»n sACADEMICA
DELUSOFONIA
5.3 Transformacao digital, audiéncias virtuais e acesso

A digitalizacdo alterou a relagdo entre acesso e tempo. Protocolos eletrdnicos, intimagdes digitais,
consulta remota e realizacdo de atos por videoconferéncia reduziram custos de deslocamento e eliminaram
etapas fisicas. Entretanto, o beneficio depende de infraestrutura e desenho procedimental. Estudo de 2026 com
250 advogados que participaram de audiéncias virtuais identificou quatro dimensdes de avaliacdo: recursos e

estrutura, acessibilidade, desempenho e procedimento. O estudo apontou problemas relacionados a qualidade

da conexao, a interagdo entre participantes ¢ a produgao de prova em situagdes sensiveis.[15]

A relevancia desse achado para o processo civil € direta. O ato virtual pode ser mais célere, mas nao ¢
automaticamente mais acessivel. Partes com baixa conectividade, deficiéncia tecnoldgica ou ambiente
doméstico inadequado podem participar em condigdes inferiores. O CPC exige contraditério efetivo, e a
duracdo razoavel ndo legitima solu¢des que reduzam a capacidade de manifestagdo. O desenho da audiéncia
deve permitir escolha de modalidade quando a virtualidade comprometer a igualdade, além de oferecer

suporte técnico e canais de acesso assistido.

Pesquisas anteriores sobre o processo eletronico ja haviam identificado a ambivaléncia da tecnologia.
Profissionais perceberam maior agilidade, facilidade de acesso e redugdo de riscos e custos, a0 mesmo tempo
em que relataram transferéncia de tarefas e dependéncia de sistemas informatizados.[12] Estudo sobre
governo aberto na Justica Federal mostrou que a informatizagdo ndo garante, por si so, transparéncia ou
acesso a dados processuais, destacando barreiras burocraticas e heterogeneidade institucional.[13] A novidade
de 2026 ¢ a consolidagdo de evidéncia empirica especifica sobre audiéncias virtuais, reforcando que eficiéncia

tecnologica precisa ser acompanhada por governanca.

Duracao razoavel como equilibrio entre acesso, garantias, gestdo e tecnologia
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Figura 1. Arquitetura do tempo processual adequado. Fonte: elaboragao dos autores.

Politicas do CNJ, como o Juizo 100% Digital, institucionalizaram canais remotos e ampliaram a
possibilidade de adequagdo da forma de interagdo com o Judiciario.[16] O desafio é assegurar inclusdo,

interoperabilidade e suporte ao usuario.
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6. DISCUSSAO

6.1 Duracio razoavel como tempo adequado, e nio tempo minimo
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Os resultados sustentam uma interpretacao segundo a qual a duracdo razoavel nao pode ser reduzida a
uma meta de rapidez abstrata. O processo deve ser tdo célere quanto possivel e tdo demorado quanto
necessario para garantir participacdo, prova e fundamentacdo. Essa formulagdo evita duas distor¢des: a
morosidade tolerada sob o argumento de complexidade e a aceleragdo que sacrifica garantias. No CPC/2015, o
ponto de equilibrio é reforgado pela combinagdo entre solugdo integral em prazo razoavel, cooperagdo e

poderes de gestao judicial.[3]

A anélise do tempo médio nacional demonstra por que métricas isoladas sdo insuficientes. Processos
julgados em média em 2 anos ¢ 4 meses convivem com estoque médio de 3 anos e 7 meses e execugoes fiscais
baixadas em mais de 8 anos.[8] Em termos de politica ptblica, isso significa que metas homogéneas podem
ser pouco eficientes. E necessario estabelecer estratégias especificas para conhecimento, cumprimento de

sentenca, execugao fiscal, precedentes repetitivos e casos suspensos.

O CPC fornece base normativa para essa diferenciacdo. O saneamento e a gestdo da prova podem
reduzir tempo na fase cognitiva; os precedentes e o IRDR podem reduzir repeticdo de debates juridicos; a
conciliagdo pode encerrar conflitos antes de instrucdo extensa; e medidas executivas adequadas podem
aumentar a probabilidade de satisfagdo. O resultado depende, contudo, da capacidade administrativa de usar
essas ferramentas com dados, triagem e monitoramento. A eficiéncia ndo emerge da existéncia formal dos

institutos, mas de sua integrag@o no fluxo de trabalho.

Os estudos quantitativos sobre tribunais refor¢am essa leitura. Analise de 2025 dos TRFs encontrou
que a sobrecarga de novos casos influencia negativamente a eficiéncia ¢ que maiores despesas nao se
traduzem necessariamente em melhor desempenho.[10] Em paralelo, estudo institucional sobre trabalho nao
presencial mostrou que mudangas de regime e normas do CNJ coexistiram com tendéncia de crescimento da
taxa liquida de congestionamento no periodo observado.[4] Tecnologia e recursos sao condi¢des importantes,

mas precisam ser acompanhados por gestdo, desenho organizacional e politicas de demanda.

A interpretacdo também recomenda cautela com rankings simplificados. Um tribunal com maior
duracdo pode atender populagdo dispersa, enfrentar maior volume de execucdes ou concentrar matérias
complexas. A comparacdo deve ajustar composi¢do do acervo, recursos e perfil de litigantes. O principio
constitucional exige responsabilidade pelo tempo, ndo competicdo por velocidade. A politica judicial mais

coerente ¢ aquela que mede demora evitavel, identifica gargalos e corrige causas sem comprometer a

qualidade da tutela.
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6.2 Acesso a Justica, desigualdade e solucoes adequadas
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A reducdo de tempo sé produz ganho de acesso quando alcanga os usuarios que enfrentam maiores
barreiras. A pesquisa sobre acesso a Justica civel no Brasil mostrou que a resposta aos conflitos € plural e que
uma parcela significativa das pessoas ndo procura solucgdo institucional para determinados problemas.[7] Esse
dado permanece conceitualmente importante: a demanda judicial observada representa apenas parte dos
conflitos existentes. A melhoria do Judiciario deve ser acompanhada de educagdo em direitos, assisténcia

juridica e mecanismos extrajudiciais confidveis.

A Defensoria Publica possui fungao estruturante na reducao de barreiras econdmicas e informacionais.
A literatura recente identifica espago para expansao de solucdes extrajudiciais e atuagdo preventiva, embora a
prioridade institucional ainda varie.[5] Métodos adequados de solucdo de conflitos podem contribuir para
reduzir tempo e custo sem transformar conciliagdo em mecanismo de pressao por acordo. O critério deve ser a
adequag@o: casos com assimetria intensa, direitos indisponiveis ou necessidade de precedente podem exigir

adjudicagdo; conflitos negociaveis podem ser resolvidos com maior autonomia e rapidez por vias consensuais.

O acesso material também exige compreensdo do processo. A expansdo digital torna indispensaveis
interfaces simples, acessibilidade para pessoas com deficiéncia, suporte a usuarios e alternativas presenciais
quando necessarias. A Justica digital ndo pode presumir que todos os jurisdicionados tenham equipamento,
conectividade, privacidade e habilidades equivalentes. A literatura sobre desigualdades no acesso alerta para o
risco de instituicdes formalmente abertas reproduzirem diferencas de classe, escolaridade e capacidade de

mobilizar recursos juridicos.[11]

A duragdo razoavel, sob essa perspectiva, funciona como dimensao distributiva. A demora pesa mais
para quem depende economicamente do resultado, precisa de medicamento, alimentos, moradia ou
regularizagdo imediata de uma situagdo civil. Processos idénticos em niimero de dias podem produzir danos
muito diferentes conforme o objeto e a vulnerabilidade das partes. A gestdo do tempo deveria, por isso,
considerar prioridades legais e risco de perecimento de direitos, evitando que a ordem cronoldgica se converta

em neutralidade apenas aparente.

O CPC contém instrumentos para respostas diferenciadas, como tutela provisoria, prioridades,
técnicas de julgamento parcial e adaptagdo consensual do procedimento. A questdo central é assegurar
critérios transparentes e controle. A aceleracdo seletiva sem justificativa pode gerar desigualdade; a
priorizacao fundamentada em urgéncia e vulnerabilidade realiza o proprio acesso a Justica. A efetividade

temporal deve ser pensada como alocag@o responsavel de atencao judicial.
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6.3 Cooperacio, precedentes e gestio de demandas repetitivas

6

A cooperagdo prevista no art. 6° do CPC desloca parte da eficiéncia para a interagdo entre sujeitos
processuais. Em vez de conceber o processo como sequéncia de armadilhas formais, o0 modelo cooperativo
estimula corre¢do de vicios, esclarecimento de davidas e delimitacdo antecipada do objeto litigioso. Essa
logica reduz a probabilidade de nulidades e recursos baseados em surpresa, mas exige postura ativa do
magistrado e responsabilidade das partes. Cooperacdo ndo significa abandono da imparcialidade, e sim

organizacao do contraditdrio para que o mérito seja decidido com menor desperdicio.

Os precedentes obrigatdrios € mecanismos repetitivos atuam em escala macro. Quando uma questao
de direito se repete em milhares de processos, a producdo de decisdes contraditdrias consome tempo e
estimula recursos. A estabilizacdo de entendimento pode reduzir incerteza e permitir julgamento mais rapido.
Contudo, o ganho depende da qualidade da ratio decidendi, da publicidade dos precedentes ¢ do uso adequado
de distingdo e superacdo. Um sistema de precedentes opaco ou mecanico apenas transfere o conflito para a

discussdo sobre aplicabilidade.

A duragdo razoavel também depende de gestdo de acervo. Os dados do CNJ mostram que o indice de
atendimento a demanda superior a 100% em 2025 foi compativel com redugdo do estoque, mesmo diante de
entrada recorde de processos.[8] Isso evidencia a importancia de estratégias de baixa e tratamento de grandes
grupos processuais. Ao mesmo tempo, a persisténcia de elevado congestionamento sinaliza que ganhos de

produtividade precisam ser sustentados e orientados as classes mais antigas e complexas.

A execucao fiscal exemplifica a necessidade de abordagem sistémica. A longa duracdo estd
relacionada a fatores externos ao rito, como dificuldade de localizacdo do devedor e auséncia de patrimonio
util. Medidas de racionalizacdo que encerram cobrangas invidveis, aprimoram cobranga administrativa ou
integram bases patrimoniais podem produzir efeito maior que simples reducdo de prazos. A solucdo

processual deve ser articulada com politicas publicas de cobranga e gestdo de créditos.

O diagnostico empirico ajuda a evitar reformas legislativas sucessivas baseadas apenas na percepcao
de morosidade. Antes de alterar prazos ou recursos, ¢ necessario identificar onde se concentram os atrasos. A
maturidade estatistica do CNJ permite orientar reformas por dados, combinando métricas de tempo com
complexidade, tipo de parte e resultado. O CPC oferece arquitetura flexivel suficiente para muitas dessas

intervengoes; o desafio é transformar capacidade normativa em pratica institucional.
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6.4 Justica digital e a nova dimensao da duracio razoavel
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A transformagdo digital modifica a propria no¢do de tempo processual. Atos que dependiam de
transporte fisico, juntada manual e presenca em féorum podem ser realizados instantaneamente. Isso reduz
tempo logistico, mas cria novos tempos: indisponibilidade de sistemas, necessidade de autenticagao,
adaptacdo a plataformas diferentes e dificuldade de comunicagdo sincrona. A eficiéncia digital deve ser

medida pelo tempo total do usuario e do processo, ndo apenas pela velocidade do sistema interno.

A pesquisa de Costa, Lunardi e Guimaraes, publicada em 2026, analisa audiéncias virtuais a partir da
percepcao profissional e identifica simultaneamente ganhos e fragilidades.[15] Os quatro fatores encontrados,
recursos e estrutura, acessibilidade, desempenho e procedimento, mostram que a tecnologia integra um arranjo
organizacional. Melhorar a conexdo sem padronizar procedimentos, ou padronizar sem oferecer suporte,

produz eficiéncia incompleta.

Para o processo civil, isso significa que o juiz deve considerar adequacdo tecnoldgica como parte da
gestdo processual. Em causas de baixa complexidade e partes bem assistidas, a virtualidade pode reduzir custo
e acelerar agenda. Em situagdes que envolvem prova oral sensivel, dificuldade de identificagdo ou
desigualdade digital, o formato presencial ou hibrido pode ser mais adequado. O objetivo ndo é privilegiar

uma modalidade, mas escolher a que maximiza participacao e reduz tempo sem perda de qualidade.

O mesmo raciocinio se aplica a automagdo ¢ a inteligéncia artificial. Ferramentas de triagem,
classificagdo e pesquisa podem acelerar tarefas repetitivas, porém decisdes que afetam direitos exigem
transparéncia, supervisao humana e possibilidade de contestacdo. A duracdo razoavel ndo legitima opacidade
algoritmica. Eficiéncia tecnoldgica deve ser subordinada ao devido processo e a protecdo de dados,
especialmente quando sistemas automatizados influenciam ordem de processamento, classificacdo de casos ou

elaborag@o de minutas.

Quadro 1. Critérios para avaliar se uma inovagao digital melhora efetivamente o acesso a Justiga

Dimenséao Pergunta de controle

Tempo Reduz espera e deslocamento sem criar filas digitais ocultas?

Participacdo Permite manifestacdo efetiva de todas as partes?

Acessibilidade Ha alternativa para baixa conectividade e pessoas com deficiéncia?
Transparéncia O usudrio compreende o fluxo e os critérios aplicados?

Seguranca Dados e comunicagdes sdo protegidos?

Resultado A inovagdo melhora solucdo e satisfacdo, e ndo apenas produtividade interna?

Fonte: elaboragdo dos autores, com base na literatura sobre tecnologia e acesso.[12,13,15]
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6.5 Proposta de matriz para gestido do tempo processual

A sintese dos resultados permite propor uma matriz de gestdo do tempo processual baseada em quatro
perguntas: qual € a urgéncia material do direito; qual é a complexidade necessaria do procedimento; onde
estdo os periodos de inatividade; e quais recursos tecnologicos ou consensuais podem reduzir etapas sem
perda de garantias. Essa matriz evita metas indiferenciadas e aproxima a duragdo razoavel das caracteristicas

concretas da demanda.

Na primeira dimensao, urgéncia, devem ser considerados risco de dano, vulnerabilidade e perecimento
do direito. Na segunda, complexidade, analisam-se necessidade de prova, pluralidade de partes, precedentes e
questdes técnicas. Na terceira, inatividade, identificam-se tempos mortos entre atos, demora de pericia,
comunicacdo, conclusdo ou cumprimento. Na quarta, ferramentas, selecionam-se calendario, saneamento
cooperativo, mediagdo, audiéncia virtual, automagdo de tarefas e gestdo de precedentes. O objetivo ¢ reduzir o

que nao agrega qualidade e preservar o tempo necessario ao contraditorio.

Tabela 3. Matriz de intervengao sobre a duragao do processo

Situacio

Estratégia

Finalidade

Urgéncia alta /
complexidade baixa

Tutela provisoria + rito concentrado + ato
virtual quando adequado

Resposta rapida com baixa
carga probatdria

Urgéncia alta /
complexidade alta

Priorizagdo + saneamento precoce +
cronograma de prova

Evitar espera passiva em
casos sensiveis

Urgéncia baixa /
repetitividade alta

Precedentes/IRDR + triagem + gestdo em
lote

Reduzir decisdes duplicadas
€ recursos

Execugdo sem ativos
localizados

Integracdo de dados + critérios de
suspensdo/extingéo

Evitar estoque artificialmente
envelhecido

Conflito negociavel

Mediagdo/conciliagdo informada

Solugdo autbnoma sem
pressdo indevida

Barreira digital

Atendimento hibrido/presencial assistido

Preservar igualdade de

relevante

participacgdo

Fonte: elaboragdo dos autores a partir do CPC/2015 e dos resultados analisados.
A matriz ndo pretende substituir regras legais ou metas do CNJ. Sua funcdo € orientar a leitura do
principio: a duracdo razoavel ¢ alcangada quando o procedimento oferece resposta compativel com urgéncia e
complexidade, reduzindo inatividade evitavel. Esse enfoque permite integrar acesso, gestdo e tecnologia, sem

transformar celeridade em finalidade autonoma.

Do ponto de vista institucional, a implementagdo exige dados granulares. Tribunais precisam
monitorar tempo por fase e classe processual, identificar faixas de envelhecimento ¢ medir ndo apenas
sentenga, mas também cumprimento. Indicadores de satisfacdo e acessibilidade devem complementar
produtividade. A publicagdo transparente desses dados favorece controle social e pesquisa empirica,

permitindo que reformas sejam avaliadas por resultados verificaveis.
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7. CONSIDERACOES FINAIS

O estudo analisou a relagdo entre acesso a Justica e duragdo razoavel no processo civil brasileiro,
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integrando normas do CPC/2015, literatura cientifica indexada e dados oficiais recentes. Os resultados
confirmam que o Cddigo incorporou instrumentos relevantes de gestdo do tempo, como cooperagdo,
saneamento, negocios processuais, conciliacdo, precedentes e tratamento de demandas repetitivas. Esses
mecanismos, porém, ndo atuam isoladamente: sua efetividade depende de capacidade institucional, gestdo de

acervo, infraestrutura tecnoldgica e perfil das demandas.

Os dados do Justica em Numeros 2026 revelam melhora importante na capacidade de resposta: em
2025, o Judiciario recebeu 40,9 milhdes de processos, alcangou Indice de Atendimento a Demanda de 110,4%
e reduziu o estoque. Ao mesmo tempo, 75,5 milhdes de processos permaneceram em tramitagdo, com
congestionamento de 62,6% ¢ tempo médio de 3 anos e 7 meses no acervo. As execugoes fiscais exibiram
tempos ainda mais elevados. Esses nimeros demonstram que produtividade e morosidade podem coexistir e

que a duragdo deve ser examinada por fase e classe, nao apenas por médias gerais.[8]

A transformacdo digital mostrou potencial para ampliar acesso ¢ reduzir custos, especialmente com
processo eletronico e audiéncias virtuais. A evidéncia de 2026, contudo, indica que conectividade, interagdo e
producdo de prova permanecem pontos criticos.[15] A justica digital deve ser inclusiva, com alternativas
presenciais e suporte para usuarios vulneraveis. Tecnologia eficiente € aquela que reduz tempo do processo e

do usuéario sem diminuir contraditorio, transparéncia ou qualidade da decisao.

A andlise indica que o contetdo juridico da duragdo razoavel ¢ melhor expresso pela nogdo de tempo
processual adequado. O processo ndo deve ser apenas rapido; deve evitar demora injustificada, entregar
decisdo fundamentada e alcancar resultado ttil. A politica judiciaria deve concentrar-se em reduzir
inatividade, gerir casos repetitivos, racionalizar execugdes, ampliar solugdes consensuais adequadas e utilizar

tecnologia com governanga ¢ acessibilidade.

Como agenda de pesquisa, recomenda-se aprofundar analises longitudinais sobre o efeito de
instrumentos especificos do CPC no tempo de tramitagdo, explorar dados por classe e unidade judiciaria e
desenvolver indicadores que combinem duracdo, resultado, participagdo e satisfacdo. A disponibilidade
crescente de bases do CNJ e de dados abertos de pesquisas permite avangar de debates predominantemente
normativos para avaliacdo empirica da efetividade processual. Esse movimento ¢ essencial para que o direito

fundamental de acesso a Justica se traduza em tutela tempestiva, compreensivel e efetivamente realizavel.
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