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RESUMO

A presente analise académica versa sobre a complexa interacdo entre o principio da
sucumbéncia e o principio da causalidade no direito processual civil brasileiro, com foco
particular na controvérsia da fixacdo de honorarios advocaticios em face da Fazenda Publica
no contexto de execucdes fiscais extintas por ilegitimidade passiva em decorréncia do
falecimento do executado (post mortem). O cerne do debate reside na identificagdo de quem
deve suportar os 6nus processuais quando a extingdo de agdo exacional, embora formalmente
correta, ¢ causada pela omissdo do contribuinte, ou de seu espdlio, em cumprir o dever
acessorio de manter atualizado o cadastro imobiliario perante o Fisco municipal. A regra geral
da sucumbéncia, positivada no artigo 85 do Cddigo de Processo Civil de 2015, imputa ao
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vencido o pagamento dos honorarios, contudo, este trabalho argumenta que tal norma deve ser
mitigada pelo principio da causalidade, que direciona a responsabilidade dos custos para a
parte que deu origem a instauracdo desnecessaria do processo. A omissdo cadastral na
comunicagdo do 6bito induz a Fazenda Publica, agindo sob a presuncdo de legalidade e
veracidade dos seus registros, ao erro no ajuizamento, tornando inadmissivel sua condenacao
em honorarios, sob pena de violar a logica da justica distributiva dos encargos processuais €
configurar um inaceitavel enriquecimento sem causa processual em favor da parte desidiosa,
além de impor um duplo 6nus indevido ao erario.

Palavras-chave:Execucdo fiscal, Ilegitimidade passiva, Auséncia de atualizacdo cadastral,
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Honorarios, Principio da causalidade.

ABSTRACT

This academic analysis addresses the complex interaction between the principle of defeat and
the principle of causality in Brazilian civil procedural law, with a particular focus on the
controversy surrounding the setting of attorney's fees against the Public Treasury in the
context of tax enforcement proceedings dismissed due to lack of standing following the death
of the defendant (post mortem). The core of the debate lies in identifying who should bear the
procedural costs when the extinction of the tax debt, although formally correct, is caused by
the taxpayer's, or their estate's, omission in fulfilling the ancillary duty of keeping the property
registration updated with the municipal tax authorities. The general rule of liability for costs,
enshrined in Article 85 of the 2015 Code of Civil Procedure, imputes the payment of fees to
the losing party; however, this work argues that this rule should be mitigated by the principle
of causality, which directs the responsibility for costs to the party that gave rise to the
unnecessary initiation of the proceedings. The failure to register a death leads the Public
Treasury, acting under the presumption of legality and veracity of its records, to err in filing
the lawsuit, making its condemnation to pay attorney's fees inadmissible, under penalty of
violating the logic of distributive justice of procedural burdens and constituting an
unacceptable unjustified enrichment in favor of the negligent party, in addition to imposing an
undue double burden on the public treasury.

Keywords:Tax enforcement, Lack of standing, Failure to update registration, Attorney's
fees,Principle of causality.

METODOLOGIA

O presente estudo se vale de uma abordagem metodoldgica predominantemente dogmatica e
analitica, com o intuito de examinar o tratamento doutrinario e legal conferido a aplicacao do
principio da causalidade no regime de sucumbéncia processual, particularmente no ambito da
execucdo fiscal. A pesquisa ¢ de natureza qualitativa, focada na interpretacdo e aplicagdo das

normas juridicas.
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O método de abordagem utilizado ¢ o dedutivo, partindo-se das premissas gerais estabelecidas
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pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, especificamente o artigo 85, para, em seguida,
analisar a sua incidéncia nas particularidades do Direito Tributario e Processual Fiscal (Lei n°
6.830/80 e Codigo Tributario Nacional). A analise visa demonstrar a correta subsungdo do
fato (omissdo cadastral do espdlio) a norma que privilegia a causalidade em detrimento da

sucumbéncia pura.

As técnicas de pesquisa empregadas incluem a revisdo bibliografica de doutrina especializada
em Processo Civil e Processo Tributario, focada na defini¢do e alcance dos principios da
sucumbéncia e da causalidade. Centralmente, utiliza-se o método do estudo de caso, onde o
contexto fatico-juridico extraido da peca judicial de Recurso Especial serve como matriz
empirica para a discussdo tedrica. Examina-se a logica argumentativa da Fazenda Municipal,
contraposta ao acédrdao recorrido, para identificar a correta aplicagdo dos vetores de
responsabilidade pela instauracdo do processo, essencial para a determinacdo da verba
honoréaria. A analise hermenéutica busca confrontar o entendimento do Tribunal a guo com o
espirito da legislacdo processual vigente, sobretudo a interpretagdo harmonica exigida pela

dicotomia sucumbéncia versus causalidade.

Aliado as técnicas empregadas, houve, para elaboracdo deste trabalho, o apoio tecnologico da
inteligéncia artificial que ofereceu suporte a melhor estruturagdo do texto e a organizagao de
ideias, sem implicar em alteracdo do contetido e objeto, ndo refletindo na esséncia do labor
autoral, quer no tocante ao desenvolvimento temadtico, quer no tocante a conclusdo obtida a

partir da conexao das ideias.
INTRODUCAO

A tematica dos honorérios advocaticios no quadro da execucdo fiscal constitui um ponto
sensivel no ambito do Direito Processual Tributario, notadamente quando ha a extingdo do
feito executivo sem resolugao de mérito por questdes de ordem publica, como a ilegitimidade
passiva. O sistema processual brasileiro, ancorado pelo Codigo de Processo Civil de 2015,
estabelece a regra da sucumbéncia como base para a distribui¢do dos 6nus processuais,
conforme preconiza seu artigo 85, mas essa regra ndo opera de modo automatico e isento de
importante analise interpretativa, sendo mitigada de forma essencial pelo principio da
causalidade. Este trabalho académico propde-se a analisar o conflito interpretativo entre os

principios da sucumbéncia e da causalidade, especificamente no cendrio em que a propria
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parte executada, ou seus sucessores, mediante omissdao no cumprimento de deveres acessorios
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de natureza cadastral, d4 causa a distribui¢do da execucdo fiscal viciada em seu polo passivo.

A presente andlise surge a partir do estudo de um caso concreto, materializado em um
Recurso Especial interposto pela Fazenda Municipal, visando reformar um acérdao que
atribuiu  honorarios advocaticios sucumbenciais em desfavor do ente publico apds o
reconhecimento da ilegitimidade passiva do executado, cujo falecimento ndo foi comunicado
tempestivamente para fins de atualiza¢do do cadastro imobiliario. O Espdlio do contribuinte,
ao se manifestar nos autos por meio de excegdo de préexecutividade e lograr a extincdo do
processo, pleiteou a condenacao da Fazenda exequente em honorarios, argumentando a vitoria
processual em razdo da extin¢do do feito, pretensdo que foi inicialmente rejeitada em primeira
instancia, mas acolhida pelo Tribunal a quo. Este ciclo decisorio revela uma tensdo juridica
fundamental: o dever de a Fazenda Publica zelar pela regularidade do crédito versus o dever
do contribuinte ou seus sucessores de manter seus dados cadastrais atualizados perante o

Fisco.

O objetivo precipuo deste estudo ¢ demonstrar que, em situagdes em que a extingdo da
execugao fiscal por ilegitimidade passiva ¢ diretamente imputavel a inércia do espolio ou dos
sucessores em promover a devida atualizagdo do cadastro imobiliario, a condenacdao da
Fazenda Publica em honorarios advocaticios configura uma violagdo direta a esséncia do
principio da causalidade. Tal condena¢do ndo apenas premia a omissao do particular, o que se
traduziria em um enriquecimento sem causa processual, mas também onera indevidamente o
erario por um erro que ndo lhe pode ser integralmente atribuido. A dimensao deste debate
transcende o interesse patrimonial imediato, tocando na probidade e na cooperagao que devem

reger as relagdes entre o Fisco e o Contribuinte, mesmo no contexto contencioso.

A estrutura deste trabalho académico serd desenvolvida em segmentos distintos, iniciando-se
pela metodologia aplicada, passando pelo desenvolvimento tedrico e andlise do caso em
contraposicdo ao entendimento da instdncia superior, culminando na demonstracdo da
incompatibilidade entre a omissdo cadastral do particular e a condena¢do da Fazenda em
verba honoraria. O foco principal residird na interpretagao teleoldgica do artigo 85 do Codigo
de Processo Civil, que deve ser lido sob a lente da justica distributiva dos encargos

processuais, harmonizando-se com os principios da boa-fé e da responsabilidade.

DESENVOLVIMENTO
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PROCESSO CIVIL TRIBUTARIO
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Capitulo 1: O Regime Juridico dos Honorarios Advocaticios e o Artigo 85 do CPC/2015

1.1. A Natureza Hibrida dos Honorarios: Remuneraciao Profissional e Critério de

Responsabilidade Processual

Os honorarios advocaticios de sucumbéncia representam, sob a otica do advogado, uma verba
de carater alimentar e natureza remuneratoria, sendo uma das formas de remuneragdao pelo
trabalho técnico desenvolvido em juizo. Contudo, sob a perspectiva do direito processual e da
distribuicao de 6nus, os honorarios traduzem-se em uma sangao ou ressarcimento imposto a
parte responsavel pela instauracdo indevida ou pela resisténcia injustificada a pretensdo
alheia, configurando, essencialmente, uma forma de ressarcimento dos gastos que o vencedor
teve para obter a tutela jurisdicional. O ordenamento juridico brasileiro estabeleceu,
majoritariamente, o principio da sucumbéncia como balizador da condenagao: o vencido deve
arcar com os Onus decorrentes do litigio. Esta ¢ a regra geral expressa no caput do artigo 85
do Cédigo de Processo Civil, que impde a condenagdo em honorarios ao vencido, ressalvadas

as hipoteses especificas de compensagao e outras regras especiais.

Contudo, a regra da sucumbéncia pura se mostrou insuficiente para abarcar a complexidade
das relagdes juridicas e processuais, onde a mera posi¢do de ‘vencido’ ou ‘vencedor’ no plano
formal da sentenga pode ndo refletir adequadamente a responsabilidade pela necessidade do
processo. O processo judicial ndo deve ser utilizado como instrumento para causar dano
aquele que se viu for¢ado a buscar o Judicidrio, nem deve premiar aquele que, por seu
comportamento anterior ou omissao, tornou necessaria a movimentagdo da maquina
judiciaria. Por essa razdo, a doutrina e a jurisprudéncia desenvolveram e consolidaram o
principio da causalidade, que atua como vetor moderador e, em certas circunstancias,
preponderante sobre o principio da sucumbéncia. De acordo com a causalidade, a
responsabilidade pelo pagamento das despesas processuais, incluindo os honorarios, deve
recair sobre a parte que, por acdo ou omissdo, deu causa a instauragdo ou ao prolongamento

do litigio.

1.2. O Principio da Sucumbéncia como Regra Geral (Art. 85, caput)
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O artigo 85 do Codigo de Processo Civil estabelece o regime de reparticdo dos custos do
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processo, imputando a parte perdedora o dever de pagar as despesas processuais € 0s
honorarios advocaticios do vencedor. Este dispositivo visa desestimular o litigio
desnecessario e garantir que a parte que tinha razdo juridica nao seja penalizada
financeiramente por ter tido que buscar o Judiciario para ver seu direito reconhecido ou
tutelado. A sucumbéncia vincula a condenagdo ao resultado objetivo do processo. Assim, em
uma execugao fiscal, se a Fazenda Publica ¢ vencida, seja por mérito ou por vicio processual,
a regra geral induziria sua condenacao em honorarios, como ocorreu no caso em estudo, que,

ao extinguir a execugao por ilegitimidade, considerou o ente publico formalmente vencido.

No entanto, a mera extingdo do processo por vicio do ato executivo, sem analise da origem
daquele vicio, incorre em uma leitura incompleta do dispositivo legal. O carater mandatério
do caput do art. 85 do CPC deve ser analisado em conjunto com a sistematica processual
moderna, que privilegia a cooperacao e a responsabilidade das partes perante o Judiciario. A
jurisprudéncia dos tribunais superiores, reiteradamente, tem demonstrado que a aplicacio
rigida e literal da sucumbéncia em casos de reconhecimento de vicios ou perda do objeto pode
resultar em profunda injustica, desviando-se do propdsito de ressarcimento equilibrado dos

custos processuais.

1.3. A Causalidade como Vetor Moderador e Excepcional (A prevaléncia da

Causalidade)

A prevaléncia do principio da causalidade sobre o da sucumbéncia se manifesta em situagdes
em que o vitorioso processual deu causa a propria lide. E o caso classico da perda
superveniente do objeto ou, como no contexto em estudo, da alegagdo de um vicio que
poderia ter sido evitado pela propria parte que o alega. O Codigo de Processo Civil de 2015
incorporou expressamente essa moderagdo, notadamente no seu artigo 90, que trata da
extingdo do processo por reconhecimento do pedido, e no paragrafo 10 do artigo 85, que
determina que, nos casos de perda do objeto, os honorarios serdo devidos por quem deu causa
ao processo. Embora o presente caso trate de extingdo por ilegitimidade (Art. 485, IV, CPC),
0 espirito da norma ¢ o mesmo: a responsabilidade pelos custos processuais deve recair sobre

o causador da demanda desnecessaria.

No contexto especifico da execugdo fiscal, onde os titulos executivos (CDAs) gozam de

presuncdo de liquidez e certeza, a Fazenda Publica age sob o pressuposto de validade do
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de uma informagdo cadastral desatualizada— como o falecimento do contribuinte sem a
devida comunicacdo ao Fisco —, a causalidade aponta que o Onus deve ser suportado por
aquele que detinha o dever legal de prestar essa informacao e falhou em fazé-lo. A inércia na
atualizagdo cadastral, que ¢ um dever acessério do contribuinte ou de seu espolio, ¢ o
elemento causal direto para o ajuizamento da execucao fiscal contra uma pessoa juridica ou
fisica formalmente inexistente, viciando o polo passivo. Nesta hipotese, o Espdlio, embora
obtenha formalmente a extingdo da execucao, ndo pode ser considerado vencedor para fins de

honorarios, pois ele proprio foi o gerador da anomalia processual.

Capitulo 2: A Execuc¢do Fiscal, o Cadastro Municipal e a Responsabilidade do

Contribuinte

2.1. O Crédito Tributario Imobiliario (IPTU) e a Presunc¢ao de Liquidez e Certeza da
CDA

O Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU) € um tributo de competéncia municipal, cujo
lancamento se opera, via de regra, de oficio, com base nos dados constantes do Cadastro
Imobiliario do Municipio. A constitui¢do definitiva do crédito tributério, seguido da inscrigao
em Divida Ativa, gera a Certiddo de Divida Ativa (CDA), que ¢ o titulo executivo
extrajudicial que aparelha a execugdo fiscal. A Lei de Execucdes Fiscais (Lei n® 6.830/80)
outorga 2 CDA a presuncao legal de certeza e liquidez, significando que o ente publico, ao
ajuizar a cobranca, o faz respaldado em ato administrativo que ostenta a presun¢do de

veracidade.

Esta presuncao ¢ fundamental no debate sobre a causalidade. A Fazenda atua com base nos
registros que lhe sdo disponiveis. Se esses registros indicam um contribuinte vivo e devedor, a
Fazenda tem o dever-poder de executar o crédito. A quebra dessa presun¢do, no caso
especifico da execucao em estudo, ocorreu nao por erro intrinseco de célculo ou legalidade do
tributo, mas por um erro no sujeito passivo, resultante de um evento fatico (o Obito) nao
registrado no sistema municipal. A Fazenda s6 pode ser responsabilizada pela execucao
contra o falecido se tiver agido com desidia ou se tiver sido previamente informada sobre o

obito, o que nos remete ao dever cadastral do particular.

2.2. O Dever Instrumental Acessorio de Atualizacio Cadastral e a Omissdo do

Contribuinte/Espdlio
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O Direito Tributario ndo se restringe a obrigacdo principal de pagar o tributo; ele impdoe
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também diversas obrigacdes acessorias, que consistem em prestagdes positivas ou negativas
voltadas a facilitar a fiscalizagdo e a arrecadacdo. Entre estas obrigacdes estd o dever do
contribuinte, ou de seus sucessores (0 espolio, representado pelo inventariante), de comunicar
alteragdes que possam afetar a relacdo juridica tributdria, notadamente a transferéncia de
titularidade sobre o imdvel ou, crucialmente, o falecimento. O Cadastro Imobiliario Municipal
ndo serve apenas para identificar o imdvel, mas primariamente o sujeito passivo da obrigagdo

tributaria.

No caso em andlise, a execugdo fiscal foi ajuizada em razao de débitos de IPTU. O Espdlio
compareceu aos autos para alegar a ilegitimidade passiva, informando o falecimento em data
anterior a distribui¢do do feito. Conforme a defesa da Fazenda Municipal, ndo havia provas de
que o espolio havia providenciado as alteracdes relativas ao 6obito/sucessdo no cadastro da
Prefeitura. A omissao no cumprimento desse dever acessorio de atualizacdo cadastral cria
uma fic¢do juridica de persisténcia do contribuinte, induzindo o Fisco a erro no ajuizamento
da execugdo. A Fazenda, ao agir de acordo com seus registros oficiais — que, por negligéncia
do contribuinte, se encontravam defasados —, agiu de boa-f¢ e no estrito cumprimento do

dever legal de cobranga dos tributos.
2.3. A llegitimidade Passiva Post Mortem na Execuc¢io Fiscal e o Contrassenso Causal

E pacifico que a execucdo fiscal ndo pode ser ajuizada contra contribuinte ja falecido se o
obito precedeu a inscrigdo em divida ativa, sendo esse um vicio insanavel que implica a
extingdo do executivo sem julgamento de mérito por ilegitimidade passiva, conforme o
entendimento consolidado na Sumula 392 do Superior Tribunal de Justica. A Fazenda, no
caso estudado, concordou com o vicio e a consequente extingdo, mas postulou a

inaplicabilidade da sucumbéncia em razdo da causa original do vicio.

O cerne da questao reside na atribuicao da responsabilidade pela necessidade do ajuizamento.
A extingdo da execugdo fiscal por ilegitimidade passiva ¢ um resultado processual que
favorece o espolio. No entanto, se o Fisco s6 ajuizou a agdo contra o individuo falecido
porque o espolio ou os herdeiros deixaram de cumprir o dever de atualizar o cadastro
(omissdo cadastral), o principio da causalidade exige que o 6nus da sucumbéncia ndo recaia
sobre a Fazenda. Caso contrario, estar-se-ia validando um comportamento desidioso do

particular, transformando sua falha em fonte de vantagem econdémica, o que ¢ vedado pelo
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ordenamento juridico e contraria a boa-fé objetiva que deve permear as relagoes. O fato de o
espolio ter levado a efeito a apresentagdo de uma excegdo de préexecutividade, por intermédio
de advogado, para cumprir o que lhe cabia administrativamente desde o inicio (comunicar o
0bito), ndo pode gerar a condenagdo da Fazenda, a menos que se ignore a causa primaria do
litigio.

Capitulo 3: Analise Critica do Reconhecimento da Sucumbéncia em Favor do Espdlio

Omisso

3.1. Da auséncia de aplicacao do Principio da Causalidade pelo Tribunal a quo

O acérdao combatido, ao reformar a sentenca de primeira instdncia e condenar a Fazenda
Publica em honorarios (10% sobre o valor atualizado da causa), baseou-se em uma aplicacao
do principio da causalidade focalizada unicamente na atuacao posterior da Fazenda ao ajuizar
a acdo, desconsiderando a causalidade antecedente decorrente da omissdao do espdlio ou dos
sucessores. O Tribunal argumentou que toda a atuagdo do advogado do espdlio para

demonstrar a ilegitimidade passiva justificava a condenacao.

Essa interpretagdo, contudo, inverte a logica do principio da causalidade. A esséncia do
principio ndo € apenas identificar quem estd formalmente certo no encerramento do processo,
mas sim quem gerou a necessidade de instaurar a lide. A tese de julgamento do acordao de
apelagdo, que afirmou que a ilegitimidade passiva do executado falecido justifica a
condenacgdo do exequente em verbas sucumbenciais € que a falta de atualiza¢do cadastral
ndo impede o reconhecimento da ilegitimidade passiva, embora correta no que tange ao
reconhecimento da ilegitimidade (vicio material insuperavel), comete equivoco, sob o prisma

da causalidade, ao desvincular a verba honoraria da causa originaria do vicio.

O Tribunal, ao cindir o reconhecimento da ilegitimidade da responsabilidade pelos custos,
afasta a dicotomia estabelecida pela legislacdo, que permite a flexibilizacdo da sucumbéncia
quando presente a causalidade em desfavor do vitorioso formal. O Espdlio foi quem, pela
inércia, manteve o cadastro desatualizado, permitindo que a Fazenda, licitamente e em
presuncdo de legalidade, efetuasse a cobranga. Condenar a Fazenda implica ndo apenas a
perda do crédito original (IPTU), mas também o pagamento de custos processuais, 0 que
configura um duplo 6nus financeiro injustificado para o erdrio € um enriquecimento sem

causa para a parte que, conscientemente ou por negligéncia, deu origem ao processo viciado.
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Omissao

As manifestagdes doutrindrias sdo unissonas em salientar que o critério da causalidade deve
prevalecer quando ha uma discrepancia entre o vencido formal e o responsavel material pela
instauracao da demanda. A orientagao da doutrina especializada, alinha-se nesse sentido, ao
esclarecer que nem sempre o sucumbente no processo ¢ quem deu causa ao surgimento da lide
e que este critério prepondera sobre a sucumbéncia pura. Veja-se neste particular a precisa
licdo de GARCIA MEDINA (2017), demonstrando que os principios da sucumbéncia e da

causalidade coexistem na fixa¢ao dos honorarios advocaticios:

Em principio, os honorarios devem ser pagos pela parte vencida. Essa regra, no
entanto, ndo € absoluta, pois nem sempre a parte sucumbente no processo é a que
deu causa ao surgimento da lide. Este critério (principio da causalidade)
prepondera sobre aquele (principio da sucumbéncia). Nesse sentido, decidiu-se que
o principio da sucumbéncia deve ser tomado “apenas como um primeiro
parametro para a distribuicao das despesas do processo, sendo necessaria a sua
articulacdo com o principio da causalidade” (STJ, REsp 684.169/RS, rel. Min.
Sidnei Beneti, 3. T., j. 24.03.2009). Assim, “no processo civil, para se aferir qual
das partes litigantes arcard com o pagamento dos honorarios advocaticios e das
custas processuais, deve-se atentar ndo somente a sucumbéncia, mas também ao
principio da causalidade, segundo o qual a parte que deu causa a instauragdo do
processo deve suportar as despesas dele decorrentes” (STJ, REsp 1.160.483/RS, rel.
Min. Luis Felipe Salomdo, 4.* T., j. 10.06.2014). Assim, por exemplo, “em
embargos de terceiro, quem deu causa a constricao indevida deve arcar com o0s
honoréarios advocaticios” (STJ, Simula 303). Seguindo esse principio, dispdoe o § 10
do art. 85 do CPC/2015 que, “nos casos de perda do objeto, os honorarios serdo
devidos por quem deu causa ao processo”. Cf. também comentario ao art. 90 do
CPC/2015. (Novo Cddigo de Processo Civil Comentado. 3* ed. em e-book. Sao
Paulo: RT. 2017) — G.N.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores, em casos correlatos, reforca essa tese. Embora as
ementas citadas no Recurso Especial tratem primariamente de temas como prescrigao
intercorrente e embargos de terceiro — cenarios nos quais a responsabilidade pela criagao da
situacdo processual adversa ¢ imputada ao devedor ou ao terceiro embargante omisso no
registro —, o principio subjacente ¢ rigorosamente o mesmo: o principio da Causalidade.
Quando a prescri¢ao intercorrente ¢ declarada devido a auséncia de localizacdo de bens, a
parte executada ndo ¢ beneficiada com honorarios em fungdo da sua obrigagao ndo cumprida.
De forma andloga, no caso da ilegitimidade decorrente de omissdo cadastral, a extingdo do
processo ndo pode gerar proveito pecunidrio (honorarios) para o Espolio, cuja falha em
manter os registros imobiliarios atualizados ¢ o fator causal direto do ajuizamento

equivocado. Neste estadio conveniente trazer-se a reflexao a jurisprudéncia do ESTJ:

Recurso especial. Processual civil. Imovel. Contrato de compra e venda ndo-
registrado. Penhora. Embargos de terceiro. Consectarios da sucumbéncia.
Principio da causalidade. O principio da causalidade ndo se contrapoe ao principio
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da sucumbéncia. Antes, é este um dos elementos norteadores daquele, pois, de
ordinario, o sucumbente é considerado responsavel pela instaura¢do do processo e,
assim, condenado nas despesas processuais. O principio da sucumbéncia, contudo,
cede lugar quando, embora vencedora, a parte deu causa a instauragdo da lide. Se
o credor indicou a penhora imovel objeto de contrato de compra e venda ndo
registrado, é iniludivel que a necessidade do ajuizamento dos embargos de terceiro
pelo adquirente é resultado da desidia deste em ndo promover o registro,
providéncia que a par da publicidade do ato poderia evitar a indesejada constri¢io
patrimonial, haja vista a eficacia erga omnes dos atos submetidos a registro. Assim,
face ao principio da causalidade, cabe aos terceiro-embargante, adquirente do
imovel, arcar com os consectarios da sucumbéncia. (REsp 303.597/SP, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado por v.u. em 17/04/2001,
DJ 11/06/2001) — G.N.
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.PRESCRICAO
INTERCORRENTE.  HONORARIOS EM  FAVOR DO  EXECUTADO.
DESCABIMENTO. CAUSALIDADE. AUSENCIA DESUCUMBENCIA DO
EXEQUENTE.

1. Declarada a prescrigcdo intercorrente por auséncia de localizacdo de bens,
incabivel a fixacdo de verba honordria em favor do executado, eis que, diante dos
principios da efetividade do processo, da boa-fé processual e da cooperagdo, néo
pode o devedor sebeneficiar do ndo-cumprimento de sua obrigagdo.

2. A prescrigdo intercorrente por auséncia de localizagdo de bens ndo retira o
principio da causalidade em desfavor do devedor, nem atrai a sucumbéncia para o
exequente.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

(REsp 1769201/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
Jjulgado por v.u. em 12/03/2019, DJe 20/03/2019)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL (CPC/15).ART. 85
DO CPC. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS EM FAVOR DO ADVOGADO DA PARTE EXECUTADA.
DESCABIMENTO. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. Agdo de execugdo de titulo executivo extrajudicial proposta contra o cliente do
advogado que recorre em nome proprio.

2. Controvérsia em torno da possibilidade de condenacdo da parte exequente ao
pagamento de honordrios advocaticios sucumbenciais no caso de extingdo do
processo de execugdo pela prescrigdo intercorrente.

3. Apesar da dic¢do do art. 85 do CPC, nem sempre o "vencedor" e o "vencido" sdo,
respectivamente, os unicos sujeitos passiveis de serem credores e devedores de
honorarios advocaticios sucumbenciais.

4. Ha situacdes em que, mesmo ndo sucumbindo no plano do direito material, a
parte vitoriosa é considerada como geradora das causas que produziram o
processo e todas as despesas a ele inerentes.

5. "0 principio da causalidade ndo se contrapée ao principio da sucumbéncia.
Antes, é este um dos elementos norteadores daquele, pois, de ordindrio, o
sucumbente é considerado responsdvel pela instauragdo do processo e, assim,
condenado nas despesas processuais. O principio da sucumbéncia, contudo, cede
lugar quando, embora vencedora, a parte deu causa a instauracdo da lide' (REsp
303.597/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/04/2001, REPDJ 25/06/2001, p. 174, DJ 11/06/2001, p. 209).

6. Caso concreto em que a prescri¢do intercorrente por auséncia de localizacdo de
bens ndo afasta o principio da causalidade em desfavor da parte executada, nem
atrai a sucumbéncia para a parte exequente. 7. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO (REsp 1.835.174-MS, 3* Turma, Min. Paulo de Tarso Sanseverino —
julgado por v.u., 05/11/2019, DJe 11/11/19)
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O espirito do artigo 85 do CPC, nesse contexto, impedia o reconhecimento de verba honoraria
em favor do Espolio. A sentenga de primeira instancia, ao corretamente observar que nao
havia prova de que o executado havia providenciado as altera¢des cadastrais (transferéncia ou
0bito), aplicou o principio da causalidade de forma técnica e justa, eximindo o Municipio da
sucumbéncia. O Tribunal a quo, ao reformar esta decisdo, desatendeu a esséncia do critério

que busca a justica na distribuicao dos encargos.
3.3. O Dever de Cooperacio e a Boa-Fé nas Rela¢des Fisco-Contribuinte

A relagdo juridica tributaria, mesmo no palco do litigio, ¢ regida pelo dever de cooperagdo e
boa-fé objetiva. O dever de atualizagdo cadastral ndo ¢ apenas um requisito formal ou
acessorio; ¢ um reflexo do dever de lealdade e transparéncia que se espera do contribuinte. A
perpetuacdo do nome do falecido no cadastro municipal ndo pode ser vista apenas como uma

falha administrativa menor, mas como um ato que induz o Fisco a erro.

Se o Espolio se beneficia da ilegitimidade passiva — um resultado processual que extingue a
divida naquele processo especifico e impede o redirecionamento imediato sem novo
langamento e inscricdo — ele j& obteve o maximo resultado favoravel permitido pelo direito
processual (libertacdo daquela execugao). Acrescentar a condenacao em honorarios a Fazenda
Publica, nesse cenario, ¢ ir além da reparagdo do dano processual, transformando a omissao
do particular em uma fonte de lucro indevida. A aplicacdo da causalidade, neste caso, serve
como um mecanismo de justica distributiva e de desestimulo a desidia administrativa por
parte dos contribuintes ou seus sucessores, reforcando a necessidade do cumprimento dos
deveres acessorios instrumentais perante o Fisco.

Capitulo 4: A Configuracio do Enriquecimento Sem Causa e a Violacao da Seguranca
Juridica

4.1. Honorarios Indevidos e 0 Enriquecimento Sem Causa Processual

O enriquecimento sem causa ocorre quando ha um acréscimo patrimonial de uma pessoa, sem
que haja uma causa juridica legitima para tanto, em detrimento de outrem. No contexto
processual, a atribuicdo de verba honoraria, cuja finalidade ¢ indenizatéria ou remuneratéria
pelo trabalho desenvolvido em prol da defesa do direito, deve estar estritamente vinculada a

responsabilidade pela instauragdo do litigio ou pela resisténcia infundada.

No caso do Espdlio, que ofertou resisténcia a agdo executiva, o ganho processual (extingao da

execugdo) foi alcangado em razdo de um vicio que o proprio Espolio gerou (a omissdo
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cadastral). A condenagdo da Fazenda ao pagamento de honorarios representa, portanto, um
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acréscimo patrimonial ao Espdlio ou a seus procuradores que carece de causa juridica
sustentavel sob a égide da causalidade. O Espdlio ndo venceu no sentido técnico-legal da
expressao que justifica a remuneragdo pelo desgaste processual, impondo-se, sim, a conclusdao
de que sua vitdria processual ¢ fruto indireto de sua propria falha administrativa. Permitir tal
condenacdo seria institucionalizar o enriquecimento sem causa, ou o "contemplar o omisso,"
conforme a argumentacdo da Fazenda Municipal, subvertendo a fun¢do dos honorarios

advocaticios, que ¢ a de ressarcir o dano e nao a de financiar a inércia.
4.2. Impacto Orcamentario e a Legalidade Estrita na Condenaciao da Fazenda Publica

A condenac¢do da Fazenda Publica ao pagamento de verbas sucumbenciais possui implicacdes
que transcendem a relagdo processual singular, afetando diretamente as contas publicas e o
interesse coletivo. Em um cendrio de inumeras execugdes fiscais extintas anualmente por
motivos diversos, a aplicagdo incorreta do principio da causalidade, atribuindo-se o 6nus dos
honoréarios a Fazenda, resulta em um volume significativo de despesas imprevistas, desviando

recursos que poderiam ser aplicados em servigos publicos essenciais.

O principio da legalidade estrita, que rege a atuacdo da Administracao Publica, exige que
qualquer dispéndio de recursos publicos seja devidamente justificado e fundamentado. Pagar
honorarios em um processo que s6 foi instaurado e extinto devido a omissdo do proprio
beneficiario configura desvio dessa legalidade, pois o dispéndio ndo se justifica sob a oOtica da
responsabilidade estatal pela atuag@o processual. A decisdo que atribui honorérios a Fazenda,
quando esta agiu baseada em informacdes desatualizadas por culpa do particular, viola a
seguranca juridica e a razoabilidade administrativa. A preservagdo da higidez do sistema de
gestdo tributdria e a protecdo do erario demandam que a causalidade seja aplicada de forma
rigorosa, limitando a condenacdo da Fazenda aos casos em que o erro processual for

imputavel exclusivamente a sua atuagdo, € ndo a inércia do contribuinte.
CONCLUSAO

O debate sobre a imposi¢ao de honorarios advocaticios em execugdes fiscais extintas por
ilegitimidade passiva post mortem exige uma aplicacdo sofisticada e ndo meramente literal
das normas processuais. A analise do caso concreto envolvendo Municipio e o Espolio

demonstrou que a condenagcdo da Fazenda Publica em verba honoraria, determinada pelo
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Tribunal a quo, representou flagrante inobservancia da esséncia do principio da causalidade,
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que deve preponderar sobre o da sucumbéncia objetiva (art. 85, caput, do CPC).

A extingdo da execucdo fiscal, embora juridicamente correta dado o vicio intransponivel do
polo passivo, foi um resultado cuja causa motriz foi a comprovada omissao do Espolio ou dos
sucessores em cumprir o dever acessorio de manter atualizado o cadastro imobilidrio
municipal, notificando o Fisco sobre o ¢bito do contribuinte. Essa omissdo induziu a Fazenda
Publica, legitimamente amparada pela presung¢do de certeza e liquidez da CDA e na

veracidade dos seus registros, a ajuizar a cobranca contra um sujeito passivo inexistente.

Imputar a Fazenda o 6nus de sucumbéncia nesse cenario ndo apenas desconsidera sua atuagdo
de boa-fé, baseada nos dados fornecidos pelo proprio sistema (que o particular tinha o dever
de manter correto), como também premia a inércia do Espolio, permitindo um enriquecimento
sem causa processual em detrimento do erdrio. O principio da causalidade, como vetor de
justica processual e responsabilidade, exige que a parte que deu causa a necessidade do
processo suporte os respectivos custos. No caso em tela, a causa primaria da lide, com o

consequente vicio de ilegitimidade, reside na conduta negligente do Espdlio.

Portanto, o julgamento que afasta a condenagdo da Fazenda Publica ao pagamento de
honorarios advocaticios ¢ o que melhor se coaduna com os principios basilares do Direito
Processual Civil e Tributario, assegurando a justa distribuicdo dos encargos e coibindo o

enriquecimento indevido, em plena harmonia com a melhor doutrina.
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