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RESUMO: Este artigo analisa a producdo escrita de alunos/as Surdos/as, aprendizes da
Lingua Portuguesa como segunda lingua (L2), com base na tipologia dos erros interlinguais,
intralinguais e Unicos. Fundamenta-se na abordagem sociointeracionista da linguagem e na
teoria da analise de erros em L2 (CORDER, 1967; RICHARDS, 1971; ELLIS, 1992;
SRIDHAR, 1981). Também dialoga com autores que refletem sobre o ensino de lingua
portuguesa para Surdos, como FIGUEIREDO (2005, 2015, 2017), LODI (2006, 2013),
QUADROS e SCHMIEDT (2006), BRITO (1995), e ALBRES (2010). Foram analisados 15
textos produzidos por trés participantes do Curso Livre de Portugués para Surdos/as,
ofertado pelo NAS Goiania/GO. Os resultados apontam que os principais desvios sdo de
natureza interlingual, com predominancia de omissdes e falhas de flexdo verbal, reflexo da
influéncia da Libras sobre a estrutura do Portugués. Os erros inicos revelam especificidades
do processo de aquisicao escrita por escreventes Surdos/as , como trocas e duplicagdes de
letras, além de divisdes silabicas ndo convencionais. A pesquisa ressalta a importancia de
praticas pedagogicas bilingues e criticas, capazes de valorizar a interlingua como parte do
desenvolvimento linguistico, € ndo como falha, considerando as contribui¢des teodricas de
autores como PAIVA (2014), FERNANDES (2006), KARNOPP (2004), GOES e
LAPLANE (2004), entre outros. Dessa forma, defende-se uma pedagogia Surda que acolha
a singularidade linguistica desses sujeitos € promova a aprendizagem com base em suas

reais necessidades.

PALAVRAS-CHAVE: Escrita surda; Lingua Portuguesa como L2; Anélise de erros

Interlingua; Educacao bilingue.

INTRODUCAO

O processo de aquisi¢do da lingua portuguesa por alunos/asSurdos/as apresenta
desafios especificos, sobretudo quando se considera a modalidade escrita como segunda
lingua — doravante L2. No contexto educacional brasileiro, onde a Libras ¢ reconhecida
como primeira lingua — doravante L1 da comunidade Surda, o ensino da lingua portuguesa

demanda abordagens que respeitem as especificidades linguisticas e cognitivas desses
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aprendizes. Ainda assim, muitas vezes, as produgdes escritas de alunos/asSurdos/as sao
interpretadas sob a 6tica do erro ou da deficiéncia, sem considerar que essas marcas podem
revelar estagios naturais de aquisi¢do linguistica e estratégias de apropriagdo da nova lingua.

Ao longo das ultimas décadas, os estudos de andlise de erros em L2 (CORDER,
1967; ELLIS, 1992) tém demonstrado que os desvios na producao linguistica sdo elementos
reveladores do processo de aprendizagem. No caso dos alunos/asSurdos/as, autores como
Figueiredo (2015), Lodi (2006) e Quadros e Schmiedt (2006) defendem que a escrita deve
ser compreendida dentro de uma perspectiva bilingue e sociointeracionista, onde os erros
fazem parte de um percurso de constru¢ao de sentidos e nao apenas de falhas.

Este artigo tem como objetivo analisar os tipos de erros mais recorrentes em
produgdes escritas de alunos/as surdos/as adultos, aprendizes de Lingua Portuguesa como
segunda lingua (L2), participantes de um curso livre. A analise se concentra na classificagao
dos erros segundo a tipologia interlingual, intralingual e erros unicos, buscando
compreender como tais desvios revelam o processo de aquisicdo da L2 por sujeitos
sinalizantes.

A partir disso, este estudo propde-se a responder a seguinte questio:
Quais sdo os tipos de erros mais frequentes na escrita em portugués por alunos surdos
adultos aprendizes de L2, e o que esses erros revelam sobre seus processos de aquisi¢ao

linguistica?”

REFERENCIAL TEORICO

Os estudos de erros na L2 tém sido objeto de analise de diversos autores
quebuscam compreender por que um aprendiz de segunda lingua ndo alcanca a
proficiéncia de escrita ou de fala de um nativo. Embora a tradi¢do na andlise de erros seja
antiga, mais recentemente, nos anos de 1970, a principal caracteristica dos estudos nessa
area consistia na coleta e na classifica¢ao linguistica dos erros.

Os objetivos desses estudos, portanto, eram meramente pedagdgicos e serviam para
informar que sequenciagdo deveria ser incluida nas licdes ou para planejar aulas de cunho

corretivo. Ellis (1992) destaca que a auséncia de uma teoria que explicasse o papel do erro
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oude considera-losobopontode
vistapsicoldgico,provocoudefini¢desequivocadas;sobainfluéncia behaviorista, preocupava-
se muito mais em prevenir os erros do que identificé-los.

Oconceito deerro, dentro do ensino-aprendizagem del2,trazaideiade ndo atingir o
alvo esperado a partir do que foi ensinado e de ndo atender as expectativas criadas pelos
alunos ou pelos professores. Essa dissonancia entre o anseio e a realidade do desempenho
causasentimentosdefrustragdoebaixaautoestimaemquemerra —oaprendiz —eemquem ensina
— o professor (FIGUEIREDO, 2005; LAGO, 2011).

A partir das pesquisas de Corder (1967) os estudos de erros ganharam nova
dimensdo. Ele tracou os procedimentos de andlise de erros considerando a selecdo
docorpusaserpesquisado a  partirdoperfildosaprendizes,daidentificaciodoserrosemcada
corpus ¢ da diferenciagdo entre erros e falhas. Corder também estudou as sentengas
superficialmente malformadas em relacdo as regras da lingua-alvo e aquelas que sdo bem
formadas, porém agramaticais. Richards (1971), assim como Corder (1967), apontava as
deficiéncias em L2 como resultado de processos como interferéncia,
generalizagdo,analogiae estratégias de assimilacdo com a adaptacdo deum conhecimento
anteriorsobreo conhecimento adquirido.

Para o contexto de aprendizagem de linguas, ha boas razdes para dar uma atencao
diferenciada ao erro. Na verdade, ¢ ele que mostra em qual momento da aprendizagem
estd oalunoem relagdo a apropriagdo das regras euso dalingua-alvo(BURT; DUNLAY,
1975; ELLIS, 1992; FIGUEIREDO, 2005, 2015, 2017).

DeacordocomLennon(1991),hagrandesobstaculosaotentardefiniroerro  devido a
variabilidade e & ambiguidade encontradas nas linguas, até mesmo entre falantes nativos.
A escrita de alunos Surdos em processo de aprendizagem da lingua escrita traz a marca de
erros que deve ser considerada para além de um mero fracasso, mas percebida exatamente
como a execu¢do de estratégias escritas utilizadas em dire¢do ao dominio da lingua
estudada(ALBRES,2010;CARVALHO,2010;FIGUEIREDO,2005,2015,2017;GOES;LAP
LANE,2004;LODI,2013,2006;PAIVA,2014;,QUADROS;SCHMIEDT,2006).

Figueiredo (2015, p. 49) afirma que “um individuo em contato com um novo

conhecimento [no nosso caso, uma nova lingua] comete erros”, visto que durante
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oprocessodeaprendizagemeletestahipoteses — ecriaestratégiassobreo  queestaaprendendo.
Durante a realizag¢do das tarefas, os alunos podem assumir maior ou menor protagonismo
quando percebem e corrigem seus proprios erros. Ha diversas teorias que tentam explicar
o erro apartirdediferentes aspectos. Neste estudo, o erro € entendido sob o ponto devista da
abordagemsociointeracionista;dentrodatipologiadeerros,usaremosataxonomiacomparativa,
quebuscaexplicaracausadoserros,classificando-oseminterlinguais,intralinguais e  erros
unicos.

Na abordagem sociointeracionista, o erro € a prova de que os alunos, em interagdes
dentro ou fora da sala de aula, estdo refletindo sobre a aprendizagem. “Isso quer dizer que,
nointuitodecumprirumatarefa,osalunoslancammaodeestratégiasquepodemocasionar o erro”
(FIGUEIREDO, 2015, p. 50).Dialogando com o pensamento de Figueiredo (2015), Ellis
(1992) relata que, na visdo behaviorista, os erros eram estudados com o objetivo de serem
previstos e devidamente explicados, sendo identificados apenas como interferéncia da L1
sobre a L2. No entanto, essa percep¢do ndo foi adotada pelos pesquisadores ao longo dos
anos; assumiu-se uma postura mais mentalista ¢ menos mecanicista do processo.

A visdo mentalista de aquisicdo da L2 entende que ha uma agdo deliberada e
participativa do
aprendiz,eissoseprocessapeloarmazenamentodosdadosadquiridosemL2paraposterior
acesso. E nesse sentido que a visdo de aquisi¢do de segunda lingua como apenas um
comportamento observavel ndo encontra eco nas pesquisas desde entdo.

Diante dessa controvérsia entre erro enquanto interferéncia ou estratégia de
aprendizagem, Sridhar (1981) defende que os dois podem ser compativeis, pois o
conhecimento da primeira lingua do aluno pode servir como 'input no processo de geragio
de hipdteses em L2. Corder (1967) também sugere que a L1 pode facilitar o processo de
desenvolvimento na aprendizagem da L2, ajudando-o a avancar mais rapidamente nos

aspectos em que a L1 ¢ igual a L2. Nesse sentido, Corder refaz a concepgdo substituindo

'o input linguistico refere-se a quantidade e qualidade de exposi¢éo que um individuo tem a lingua-
alvo, sendo considerado um fator essencial no processo de aquisi¢gdo de linguas. Conforme
Krashen (1985), a compreensao de mensagens ligeiramente acima do nivel atual de proficiéncia do
aprendiz — o chamado input compreensivel — é fundamental para que a aquisi¢ao ocorra
naturalmente.
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“interferéncia” por “intercessdo”. Enquanto a interferéncia ¢ associada ao processo de
aprendizagem, a intercessao ¢ considerada uma estratégia de comunicagao, pois ¢ utilizada
pelo aprendiz para traduzir algo de forma adicional, a fim de superar suas limitagdes na
L2.

Na visdo mentalista, outro aspecto a considerar ¢ o empréstimo linguistico,
encarado como um fendmeno considerado como estratégia, € ndo como erro. Ele ocorre
quando os aprendizes experimentam  dificuldadesemcomunicarumaideiaporque
naopossuemosrecursos necessariosnoidioma dedestinoe recorrem a L1 para compensar a
deficiéncia. Essa interferéncia da L1 ndo resulta em transferéncia negativa, mas sim em
empréstimo. Por 1ss0, verifica-se que 0 aprendiz utiliza
maisal.1noiniciodoprocessodeaprendizagem  dalL2doqueemestagios maisavancados
(ELLIS, 1992).

Ao falar da interface Libras e LP escrita, Fernandes (2006, p. 9) utiliza a seguinte
metafora: “A Libras insiste em habitar a mesma casa do Portugués, ainda que haja uma
ordem de despejo contra ela”. Essa imagem de duas linguas habitando a mesma casa se
reflete no dia a dia do individuo Surdo de maneira significativa, pois a Libras intercambia-
se diariamente com a LP no campo morfologico e iconico, fazendo uso da representagdao
ortografica da LP em soletrag@o visual, por meio do alfabeto datilolégico (BRITO, 2010).

O alfabeto datilologico ndo faz parte da Lingua de Sinais originariamente. Ele foi
um recurso utilizado, no século XVIII, para alfabetizar os Surdos pela metodologia
conhecida como “Sinais Metodicos”, pelo conhecido professor de Surdos Pedro Ponce de
Leon. No Brasil, a exemplo do resto do mundo, a lingua de sinais foi proibida e reprimida
em detrimento da lingua oral. Isso restringiu o seu léxico a espagos marginalizados,
atrasando seu desenvolvimento. Por causa dessa heranca historica, ha uma presenca
significativa de empréstimos da LP para a Libras. No entanto, a partir dos estudos de
interculturalidadecriticaaplicadosaLibras,essecendriotemsidoalteradocompublicacdes  na
area da Lexicografia que registram, descrevem e criam novos sinais sem a marca
alfabética da LP (CHAIBUE; AGUIAR, 2014; TEMOTEOQ, 2012).

Ainda dentro do tema, Brito (1995) apresenta os seguintes tipos de empréstimos da

LP escrita para Libras: 1) empréstimo lexical — quando uma palavra inteira ¢ soletrada por
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ndo existir um sinal especifico para ela, como, por exemplo, nomes proprios ou palavras
especificas de uma area do conhecimento (Satde, Tecnologia etc.); ii) empréstimo por
inicializagdo — quando um sinal ¢ realizado com a configuragio de mao que
corresponde,no alfabeto manual, a primeira letra da palavra equivalente em Portugués — a
exemplo do sinal para LOGICO, que ¢ realizado com a configuragdo da letra L girando em
pequenos circulos ao lado do rosto.; iii) empréstimo lexical de outras linguas de sinais —
quando um sinal pertence a uma lingua de sinais estrangeiras, como, por exemplo, o sinal
de “SIM”, incorporado da lingua de sinais americana — American Sign Language; € o 1v)
empréstimo de dominio semantico — quando o sinal ndo representa um termo nativo, e sim
associa-se a ortografia da LP, como no caso
dascoresemgeral.Osinalparaascoresverde,azul,marrom,roxoeoutrasnaosalientam
aspectoscomoforma,tamanhooumovimento,propriosdamodalidadevisuoespacialda lingua,

0 que caracteriza o empréstimo semantico (BRITO, 1995; PEIXOTO, 2006).

Errosinterlinguais

Os erros interlinguais sdao resultados da interferéncia da L1 na producao em L2.
Essas interferéncias ou transferéncias podem acontecer de maneira positiva ou negativa. A
interferéncia positiva acontece quando os aprendizes se apoiam na estrutura da L1 para
produzir em L2, sem conflitos no processo comunicativo (BURT, 1975; FIGUEIREDO,
2015; PAKZADIAN, 2012).

Um exemplo deinterferénciapositivaé quando o aprendiz Surdo de LP constrdéi um
enunciado do tipo “EU+GOSTO+COMER” baseando-se na ordem sujeito (S), verbo (V) e
objeto (O) de sua L1, coincidindo com a ordem SVO em sua L2 — a lingua portuguesa.

A transferéncia negativa acontece quando os aprendizes se apoiam na estrutura da
L1 para escrever um enunciado na L2, mas isso provoca conflitos de comunicagdo
(FIGUEIREDO, 2015). Um exemplo de transferéncia negativa ¢ quando o
aprendizconstréi um enunciado do tipo “COMPRAR+CARRO+QUERER+JA”; embora
seja possivelcompreender a ideia central do enunciado (alguém deseja comprar um carro),
ainda faltam elementos que deem maior clareza a ideia expressada, como auséncia do

pronome pessoal. Exemplos assim, no entanto, podem ser compreendidos quando
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analisados dentro de seus contextos de fala. Se for possivel identificar quem esta falando,
para quem e por qué, a informagdo pode ser elucidada, mas no texto escrito isso pode

gerar um entrave na comunicagao.

Errosintralinguais
Oserrosintralinguaissdo aquelesquetémcomocaracteristicaandointerferénciada L1 e
refletem apenas o aprendizado na lingua-alvo. Em linhas gerais, os erros intralinguais
poderiam ser chamados, no caso da producao de escreventes Surdos/as de erros dentro da
propria lingua portuguesa. Esses erros estdo dentro daclassificagdo dos erros
desenvolvimentais e podem ser identificados como: 1) erros de omissdo; ii) erros de
adicdo; iii) generalizagdo; iv) formas alternadas e v) ordem indevida das palavras

(FIGUEIREDO, 2015).

Errosunicos
Ja os erros tUnicos, conforme Figueiredo (2015), sdo cometidos apenas por
aprendizes de L2, e ndo refletem a interferéncia da L1. Esses erros podem ser identificados
pela sua
especificidade.Nocasodestapesquisahaerrosquesaopossiveisdeseapontarcomomarca da
escrita tipica de alunos Surdos. Docentes que atuam ha muito tempo com escreventes

Surdos/as conseguem identificar os erros tinicos pelo constante contato com essa tipologia.

Erro e falha

Avangando no arbabougo teodrico, destacamos Corder (1967) ao propor a distingao
entre erro ¢ falha. Para ecle, a falha ¢ um desvio de sentenca que esta associado as
limitagdes na ordem do processamento, € o erro ¢ um desvio de sentenga que esta
associado as limitagdes da ordem da competéncia. Richards (1971) destaca que a falha ¢
ocasional e aleatdria, e pode acontecer por limitagdo na memoria ou fadiga do aprendiz. A
falha pode ser corrigida em situagdes diversas de contato e no uso da lingua pelo proprio
aprendiz. Por sua vez, o erro ¢ sistematico; além de representar oestagio de transi¢do na
aquisicao da gramatica, pode fossilizar-se negativamente, ndo sendo mais corrigido por

instrugdo formal.
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Aprendizes de L2 estdo em constante aperfeicoamento na aquisi¢do das habilidades
necessarias para a comunicagdo na lingua-alvo. Ellis (1992) explica que esses aprendizes
podem, em determinado estagio de desenvolvimento, cometer o mesmo erro
sistematicamente, usando uma mesma forma gramatical, diferentemente dos erros
cometidos por falantes nativos. Ellis (1992) e Richards, 1971.mencionam que os erros que

ndo se fossilizaram em qualquer periodo da aprendizagem podem se alternar e muitas

vezes alcangar o modelo da lingua-alvo

METODOLOGIA

Lankshear e Knobel (2008) informam que uma pesquisa bem-sucedida deve serclara
e bem estruturada, além de solidificada teoricamente, sendo operacional efactivel.Esta
investigacdo enquadra-se como pesquisa mista, qualitativa e quantitativa, deabordagem
interpretativa, pois se dirige a descricao detalhada de um evento em particular evolta-se para
o que ele, enquanto fenomeno, pode representar. Embora a andlise do materialdocumentario
assuma predominantemente os pressupostos da pesquisa qualitativa, otratamento com o0s
dados sera apresentado também sob um viés quantitativo, no sentidode que exploram as
caracteristicas e os fatos, apontando dados numéricos e mensuragao.

Quanto a escolha da abordagem interpretativa, ela se justifica nesta pesquisa, pois
nela seassume a ideia de que a participacao e percepcao dos autores ndo ¢ desconsiderada
ouassumida como ndo-cientifica, mas parte integrante do todo pesquisado. Aceti e
César(2009) defendem que o fato social pesquisado, que possui dados concretos com
aspectossubjetivos, pressupde uma abordagem de cunho interpretativo e tem grande valia.
Nessesentido, dentro da abordagem interpretativa, os autores contribuem para a ciéncia ao
interpretaros fatos, reconhecendo que, de um lado, ndo tem acesso a verdade como um todo,
mas por
outro lado ndo precisa fingir uma neutralidade impossivel (MARTUCCI, 2000).Callefe
(2008) e Esteban (2010) destacam, também, que a pesquisa qualitativase volta para as
caracteristicas dos individuos pesquisados ¢ ainda foca situagdes em que aaferi¢do numérica
seria muito dificil. Essa dificuldade em analisar os dadosqualitativamente esta no fato de

que eles se apresentam verbalmente e s6 podem serestudados por observacao, descrigao e
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gravagdo. Na analise dos dados qualitativos, ndo sdoessenciais apenas o que ¢ aparente nos
relatos, mas também o nao dito, o velado ou evitado.Nas palavras de Bardin (2016, p.20):
“Por detras do discurso aparente, geralmentesimbolico e polissémico, esconde-se um
sentido que convém desvendar”.Este trabalho também busca desenvolver o pensamento
critico e reflexivo queprovoque mudancas e encurte a distancia entre a pesquisa e a pratica
docente. O objetivodesta analise ndo ¢ meramente apontar os erros em textos de
alunos/asSurdos/as, visto quehistoricamente isso aconteceu em grande escala. Muito antes,
desejamos que os dados aquiexpostos e debatidos sirvam para o aperfeicoamento
profissional dos professores de linguaportuguesa e disciplinas afins mudando o olhar sobre

essas chamadas minorias.

Esta investigacao foi realizada no primeiro semestre de 2024 no Centro de
Capacitagao de Profissionais da Educagao e Atendimento a Pessoa com Surdez — CAS, na
cidade de Goiania/GO, em uma sala de aula do Curso Livre de Portugués como segunda
lingua para Surdos/as. As aulas aconteceram uma vez por semana, perfazendo um total de
27 pessoas.Ao final do semestre, 7 cursistas desistiram, restando portanto 20, dentre os
quais foram retiradas 5 amostras de textos de 3participantes, perfazendo um total de 15
textos analisados.Todos os alunos/as matriculados foram esclarecidos sobre a existéncia da
pesquisa, sendo que o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE foi lido,
interpretado em Libras eassinado pelos interessados. Esses participantes foram escolhidos
por serem os maisregulares na escrita ao longo do semestre € por demonstrarem interesse
em participar dapesquisa.

Os participantes desta pesquisa tiveram seus nomes modificados por motivo
deprivacidade; portanto, serdo identificados como Elvira; Karléa e Victor. Todos os
participantes sdo adultos: Elvira tem 52 anos, Karléa tem 26 e Victor, 23.Utilizamos o
critério de maior regularidade e interesse na producdo escrita, visto que outros integrantes

produziram de forma escassa, tornando improducente a coleta.

RESULTADOS E DISCUSSOES
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Apresentamos a seguir os dados quantitativos dos erros encontrados na referida
pesquisa. Ao longo da andlise dos 15 textos, foram levantados os tipos de erros e a
frequénciacom que eles apareceram. E importante considerar que esses textos ndo eram
longos, poisndo possuiam mais do que 15 linhas e eram escritos espontaneamente apos as

atividadesrealizadas em sala.A seguir apresentamos os resultados quantitativos seguidos de

analise.

Dos 256 erros encontrados, ao longo dos 15 textos produzidos, representando 100%
das ocorréncias, foram identificadosdois grandes grupos, sendo eles: o grupo dos erros
interlinguais, com 178 ocorréncias, representando69,53% do total e o grupo dos erros

unicos, com 78 ocorréncias, representando 30,46% do total.

Apresentamos abaixo um quadro explicativo dos erros interlinguais

ERROS INTERLINGUAIS

178 ocorréncias - 100%
Erros de omissao 76 ocorréncias 42.69%
Erros de nimero 31 ocorréncias 17,41%
Erros de flexdo verbal 46 ocorrencias 25.84%
Erros de sintaxe 25 ocorréncias 14,04%

Fonte: Autores e autoras deste trabalho

Erros de omissao

Foram encontrados 76 ocorréncias de erros de omissdo,representando 42,69% do
total, sendo este o maior grupo. Essa ocorréncia ¢ significativa dentro do nimero geralde
erros € aponta para uma caracteristica marcante da interlingua do aprendiz Surdo ou

Surda.Esses dados podem trazer luz significativa aos professores de Portugués escrito, para
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queentendam essa marca textual e oferecam atividades para a solugdo ou diminuigdo
dessasocorréncias.

No caso da omissdo de conectivos, a interferéncia da L1 na escrita em L2 pode
serexplicada devido ao fato de a modalidade visuoespacial da L2 ter aspectos linguisticos
desimultaneidade na transmissdo de informacdes gramaticais. Essa simultaneidade, na
Libras,
acontece quando a informagao ¢ transmitida ao mesmo tempo, partindo do sujeito (docorpo)
em relagdo ao objeto, movimentando-se no espago (BRITO, 1995).

Afim de esclarecer melhor esse debate, apresentamos alguns exemplos dos erros de
conectivos. Para melhor compreensao dotrecho em que foi identificado o erro, o conectivo
ausente estd em negrito na versdao em linguapadrdo. Nesta categoria, os participantes

omitiram ora pronomes, ora artigos, conjungdes oupreposi¢oes, entre outros.

Os exemplos a seguir ilustram essas omissoes:
[1] *Eu faz prova redacdo eu dificuldade porque professora corre¢do eu errado muito

desanimoporque Portugués dificuldade.

[Eu fiz a prova de redagao e senti muita dificuldade porque a professora fez a corregio e eu

errei muito. Issome desanimou porque o Portugués é muito dificil.]

[2] *Lenhador sentir doi ndo quero abandonar floresta meu filhos.

[O lenhador sentiu muita dor porque ndo queria abandonar seus filhos na floresta.]

[3] *Ela sonho desejo delicia comer mas que acontecer quer salada raponcios.

[Ela tinhaum desejo e sonhava comer uma deliciosa salada de raponcios. ]

[4]*Menina brinca bola ouro lago cai sapo viu ajudou.
[A menina brincava com a bola de ouro perto do lago quando a bola caiu no lago. O sapo

viu e a ajudou.]

[5]*Sapo deu bola menina e disse: agora vocé€ promessa.
[O sapo deu a bola para a menina e disse: agora voc€ [cumpre] a promessa. |
[6]*Jodo e Maria esta floresta esperando mamae papai voltar.

[Jodo e Maria estavam na floresta esperando mamae e papai voltarem. ]
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Brito (1995) destaca que, em Libras, as incorporagdes da informagao 1éxico-intatica
sdo exploradas no espaco. Sendo assim, o fenomeno de omissao de conectivossugere que a
auséncia da preposi¢do ¢ uma transferéncia negativa de estrutura da lingua desinais para a
escrita da LP (QUADROS; KARNOPP, 2004). Esse erro ¢ explicado porFigueiredo (2015)

como um erro interlingual.

Erros de numero

Foram encontrados 31 erros de ntimero dentro dos 178 errosda classe de erros
interlinguais. Os erros de marca¢do de numero sugerem novamente asobreposicao dos
aspectos espaciais da Libras sobre a escrita linear do Portugués (BRITO,1995). Os
marcadores de nimero em Libras ndo sao indicados por desinéncia verbal comoacontece em
lingua portuguesa (preciso/precisamos; falo/falamos). H4 também a marcacdode ntimero
feita pela referenciagdo espacial da pessoa do discurso repetidamente quando o
sinalizadorindica o local de onde a fala ¢ realizada para, em seguida, sinalizar o verbo

(QUADROS;KARNOPP, 2004).
No exemplo a seguir também ¢ possivel identificar a ocorréncia de erros de nimero:

[7] *Mas ja Rei arrependido que disse prometer sua filha por um gigantes cruéis.

[O Rei arrependeu-se de ter prometido sua filha para os gigantes cruéis. |

O erro de niimero pode representar também um erro de generalizacdo. Figueiredo
(2015) aponta que o erro causado por generalizagdo ¢ identificadoquando o individuo
generaliza a formacdo de uma estrutura em todas as outras. Osexemplos abaixo mostram

€C_9

que os participantes generalizam o uso do “s” para marcador deplural em Portugués em

situacdes nas quais a regra seria a utilizagdo de outro marcador.

[8] *Esposa falar pegar raponcios. Bruxa sabes raponcios tudo meus.
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[A esposa falou [para o marido] pegar os rapdncios. A bruxa sabia que os rapdncios eram
todos dela.]
No exemplo [8], o uso do “s” para marcar o plural ¢ utilizado em sabes, o queconfigura um
erro de numero por generalizacdo para marcacao do plural. Esse erro parece apontar que o

[1P%4)

s” em sabes ¢ uma antecipagao do plural para raponcios.

Outros exemplos de erro de nimero marcado por generalizagdo nos textos dos

participantes sao:

[9] Bruxa sorrir calma cuidars frutas preparas comer alegria enganar.

[A bruxa sorriu e calmamente preparou as frutas com alegria para enganar (a menina). |

[10] Mae falou Chapeuzinho Vermelho precisa levar bolos frutas alegres vovo doente.
[A mamae falou: “Chapeuzinho Vermelho, vocé precisa levar com alegria esses bolos e

frutas para sua vovoque esta doente. ]

[11] Menina triste ndo gosta sapo quer casar outros reinos procuras.
[A menina [estava] triste [por] ndo gostar do sapo. Ela queria procurar outros [pretendentes]

em outrosreinos. |

Erros de flexdo verbal

Foram encontradas 46 ocorréncias de erros de flexao verbal. Brito (1995) destaca
que as incorporagdes da informagdo léxico-sintatica equivalentes as flexdes verbais
nalingua portuguesa sdo exploradas no espaco em Libras. No exemplo a seguir, ¢
possivelidentificar dois verbos que ndo estdo flexionados adequadamente: VOLTAR
eAPRESENTAR.

Esse erro demonstra uma transferéncia de estruturas da L1 para a L2, visto que nao
existem afixos correspondentes para definir passado, presente ou futuro entre a Libras e a

lingua portuguesa.

[12]* Chifre unicornio voltar vitorioso outra palacio apresentar Rei.
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[Voltou vitorioso com o chifre do unicornio ¢ o apresentou ao Rei.]

Outros erros de flexdo verbal também puderam ser identificados conforme osexemplos a

seguir:

[13]*Jodo sentir pereceber entender cosinha galinha dedo magro pegar Bruxa cega.
[Jodo, sentindo ¢ percebendo que a Bruxa era cega, decidiu mostrar o dedo magro na

cozinha.]

[14] *Esposa gravidez estar feliz agora fome raponcios comer sempre quer.

[A esposa ficou gravida e muito feliz, e teve desejos repetitivos de comer os rapdncios. ]

[15]*Chapeuzinho Vermelho chegar quarto viu tamanho boca ¢ grande. Pensar vové ou
Lobo?
[Chapeuzinho Vermelho chegou ao quarto e viu o tamanho da boca grande e ficou

pensando: era a vovo ou oLobo?]

Erros de sintaxe

Foram selecionadas 25 ocorréncias de erros para efeito desta anélise. Em alguns
exemplos foi possivel constatar que uma mesma sentenga continha outros tipos de
erros. Decidimos identificar um erro por sentenca para melhor identificagdo da categoria.

Os erros de sintaxe na interlingua de Surdos/as ocorrem devido as diferencas
existentesentre as combinagdes sintdticas em Libras e em Portugués. Além dos estudos de
Quadros eKarnopp (2004), Bernardino (2000) encontrou textos de Surdos/as também com
uma variadagama de ordem lexical, como: Sujeito+Verbo (SV); Sujeito+Objeto+Verbo
(SOV);Sujeitot+Verbo+Objeto (SVO); Objeto+Verbo (OV); Verbo+Sujeito (VS); frases
sem
verbos e verbos isolados sem categorizacao.

Apresentamos abaixo, excertos com essa tipologia de erro
[16] *Mochila depressa alfaiante pego levar (Karléa)

[O alfaiate pegou depressa a mochila e a levou)

[17] *Castelo porta ndo tinha bruxa prendeu rapunzel sempre.
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[A bruxa prendeu rapunzel para sempre no castelo sem portas.]

[18] *Espinho fura olho principe porque caiu da janela castelo.

[O principe furou os olhos nos espinhos porque caiu da janela do castelo.]

Os exemplos 16, 17 e 18 demonstram a ordem objeto+sujeito+verbo (OSV), em que,
respectivamente, mochila, castelo e espinho estdo no lugar de objeto; *alfaiante (alfaiate)
bruxa e principe estdo no lugar de sujeito e *pego (pegou), prendeu e caiu estdo no lugar de
verbo.

Bernardino (2000, p. 108) explica ainda que “[n]a organizacdo da frase,
algumasvezes nao ha uma coeréncia logica”; ¢ possivel complementar, esta afirmagao
dizendo que issoocorre principalmente quando o texto ¢ lido fora do seu contexto de
producao.

Nos casosl2, 13 e 14 isso ¢ observavel, visto que € possivel traduzir para o
Portugués Padrdo devido o prévio conhecimento de producdo desses aprendizes.
Provavelmente outro ledor que ndoesteve em contato com os participantes, enquanto
produziam o texto, teria grandedificuldade de entender ou traduzir.

Essa observagdo também se aplica ao professor delingua portuguesa que ndo domina
a Libras o suficiente para “ver” a Libras no texto escritoe considerar aspectos
desenvolvimentais do aprendiz. Essa habilidade de entender o*“Portugués librado” auxilia o
professor na hora da correc¢do.Silva (2001) relata também um fendmeno linguistico que ela
identifica comoauséncia de reflexibilidade e que pode ser um elemento presente na escrita
de Surdos/as. Aautora aponta que, a reflexibilidade, em certos casos, ocorre quando o
proprio escrevente Surdo naoconsegue explicar, em sua propria lingua, aquilo que escreveu
na segunda. E possivel considerar também que esse fenomeno ocorre, em certa medida, com
escreventes de segunda lingua de mesma modalidade oral-auditiva, especialmente quando o

texto escrito se afasta, temporalmente, do contexto em que foi produzido.

Esta constatacdorevela uma falha no tipo de ensino oferecido ao aluno/a Surdo/a
mais do que na aprendizagem, visto quemuitas palavras sdo incorporadas no vocabulario do

Surdo sem nenhuma base conceitual previamente oferecida em L1. Esses escreventes nao
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aprenderam a LP numa perspectiva bilingue, masaprenderam o Portugués de forma

mecanica e unilateral, e isso pode ter sido a causa de uma certa imaturidade linguistica.

Erros tnicos

Foram identificadas 78 ocorréncias no grupo de erros Unicos, sendo 38 de troca
deletras, 30de duplicagdo de letrase ainda 10de divisao silabica.

Os erros tnicos, conforme Figueiredo (2015), sdo cometidos apenas por aprendizes

de L2 e ndo refletem a interferéncia da L1. Vejamos alguns exemplos:

Erros de troca de letras

No processo de analise dos textos, encontramos também os erros de troca de
letras,como sdo registrados a seguir. E possivel inferir que esses erros ocorrem pela
limitagdo fisioldgica, por parte doaprendiz, em reconhecer foneticamente as palavras em
lingua portuguesa, e ainda por umcontato com a L2 que desconsiderou a visualidade como
elemento a ser explorado.

Esse éum tipo de erro Unico, pois somente um aprendiz que ndo ouve faz trocas
desse tipo.Fernandes (2006), ao comentar sobre a escrita de Surdos/as, argumenta que
essesaprendizes tém boa incorporagdo das regras ortograficas devido a capacidade
dememorizagdo visual das palavras, podendo ocorrer troca das posi¢des das letras. Em
seutrabalho, ela apresenta os seguintes exemplos de erros:

[19] *froi [frio]
[20] *Barisl [Brasil]
[21] *frime [firme]; *perto [preto]

[22] *esprimenta [experimenta]

Dialogando com Fernandes (2006), em nossa analise encontramos alguns exemplos,

que trazemos a seguir:

[23] *lembar / [lembrar]
[24] *pereceber / [perceber]
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[25] *folresta / [floresta]

[26] *rapunzle / [rapunzel]

[27] *espetauclo/ [espetaculo]

As trocas de letras s@o caracterizadas pela disposi¢ao errada na formacao da
silaba, porém, continuam refletindo a interlingua do Surdo e suas repetidas testagens de

hipoteses na L2.

Erros de duplicacdo de letras
Os erros de duplicagdo de letras estdo dentro dos erros tnicos e diferem do erro de
troca de letras, pois neste € possivel perceber a vogal trocada dentro da palavra, enquanto

naqueles a letra duplicada é sempre uma consoante.

[28] *lembrarr / [lembrar]
[29] *aperrtodo / [apertado]
[30] *caprrichos / [caprichoso]

[31] *errvas / [ervas]

Erros de divisdo silabica

O erro categorizado neste estudo como erro de divisao sildbica pode, inicialmente
ocorrer devido a constituicao fisioldgica do Surdo, que o impede de compreender que a
regra de divisdo silabica se impde a partir de fonemas pronunciados por uma emissao
sonora Unica, tendo como base as vogais.

A identificagdo desse erro ndo determina, noentanto, que todos os Surdos/as o
cometem, mas que essas ocorréncias existem e devem ser observadas pelo docente como
uma marca distintiva do aluno/a Surdo/a.

Vejamos alguns exemplos:

[32]*desenvo-lver/ [desenvolver]

[33]*aparec-ida/ [apare-cida]
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[34]*desped-cado/ [despeda-¢ado]

CONSIDERACOES FINAIS

As analises desenvolvidas ao longo deste artigo demonstram que os erros cometidos
por alunos/as Surdos/as em produgdes escritas em Lingua Portuguesa ndo sdo apenas falhas
linguisticas, mas elementos reveladores de um processo legitimo de aquisicdo de L2. Os
dados confirmam o que apontam autores como Corder (1967), Richards (1971), Ellis (1992)
e Sridhar (1981), no sentido de que o erro constitui uma etapa esperada ¢ necessaria na
constru¢do da competéncia comunicativa em uma nova lingua.

A partir da perspectiva sociointeracionista (FIGUEIREDO, 2015), aliada aos
estudos sobre aquisi¢do de L2 (ELLIS, 1992; PAIVA, 2014), compreende-se que a
interlingua manifesta-se como um espaco criativo de produg¢do de sentidos. Essa
compreensao foi essencial para a analise dos 256 erros encontrados nos textos de trés alunos
surdos adultos, divididos em dois grandes grupos: erros interlinguais (69,53%) e erros
unicos (30,46%). O alto indice de erros interlinguais evidencia a presenca da estrutura da
Libras na construgdo escrita em portugués, especialmente em aspectos como flexao verbal,
sintaxe ¢ marcacao de numero. J4 os erros unicos, como trocas de letras, duplicacdes e
divisdes silabicas, apontam para especificidades fisiologicas e visuais do sujeito surdo,
como discutido por Fernandes (2006) e Silva (2001).

Outro ponto relevante refere-se a identificacdo de uma auséncia de reflexibilidade
em algumas producdes, fenomeno ja apontado por SILVA (2001), sugerindo que muitos
escreventes ndo conseguem explicar ou revisar conscientemente suas producdes. Tal
constatacdo remete a necessidade urgente de praticas pedagogicas que valorizem a
visualidade, a mediagdo em Libras e a constru¢do de repertorios bilingues desde os anos
iniciais da escolarizagdo.

Este estudo contribui, portanto, ndo apenas para a area da Linguistica Aplicada e dos
Estudos Surdos, mas também para a pratica docente, ao oferecer subsidios tedricos e
metodologicos que podem auxiliar professores na compreensdao da escrita surda para além

da logica do erro e do acerto. Encoraja-se que futuros trabalhos explorem, por exemplo, a
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relagdo entre a presenga da Libras como L1 no cotidiano escolar e a autonomia na produgao
escrita em L2, ou ainda que ampliem a anélise para outros gé€neros textuais e faixas etarias,
bem como observem as implicagdes do uso de tecnologias digitais para a aquisi¢do da
escrita por sujeitos surdos.

Por fim, reafirma-se a importancia de uma educacdo bilingue e critica, que
reconheca as singularidades linguisticas e culturais do sujeito surdo, e que compreenda a

interlingua ndo como um entrave, mas como caminho em dire¢do a autoria e & emancipagao

linguistica.
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